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Bericht der Finanzkommission zur

Rechnung 2015

1 Auftrag

Gemass 823 Geschaftsreglement des Einwohnerrates sowie den einschlagigen Bestim-
mungen des Gemeindegesetzes und dazugehériger Verordnungen ist die Finanzkommission
(FIKO) mit der Prufung der Rechnung auf Rechtméassigkeit und Kontrolle der Einhaltung der
Rechnungslegungsgrundsatze sowie der Behandlung zuhanden des Einwohnerrates beauf-
tragt.

2 Vorgehen

Die Finanzkommission (FIKO) hat die ROD Treuhandgesellschaft, Urtenen-Schoénbihl, mit
der Kontrolle und Revision der Rechnung beauftragt. Die FIKO hat die am 19. April 2016
durch den Stadtrat verabschiedete Rechnung 2015 sowie die Ergebnisse der Revision an
drei Sitzungen beraten. Am 9. Juni 2016 wurde der vorliegende Bericht zuhanden des Ein-
wohnerrates verabschiedet.

Abgesehen von den iblichen Revisionshandlungen hat die Revisionsstelle im Rahmen des
ublichen Turnus' die beiden Aufgabenbereiche Gesundheit und Volkswirtschaft gepruft.
Zusatzlich hat die FIKO neben dem Management Letter folgende Schwerpunkte besprochen:
e Einwohnerkasse:

o Ertrage (Steuereinbuchungen, Steuerabschreibungen, Finanzausgleich)

o Basellandschaftliche Pensionskasse (definitive Ausfinanzierung und Rickstellungen)

o Investitionen und Unterhalt sowie Nachtragskredite

o Abgrenzung: Einwohnerkasse / Rechnungskreise / Verschuldung
e Spezialfinanzierungen

3 Prifung der Rechnung 2015

3.1 Einwohnerkasse

Entgegen der Warnungen im Herbst 2016, dass die Rechnung mit einem siebenstelligen
Defizit abschliessen wiirde, zeigt das Ergebnis nun eine schwarze Null. Der Saldo der Er-
folgsrechnung liegt bei CHF 264°‘000.- (Ertragstberschuss).

Gemeinsam mit den Abschreibungen ergibt dies eine Selbstfinanzierung von rund CHF 2.0
Mio. Im Rechnungsjahr sind Nettoinvestitionen von CHF 2.475 Mio. getatigt worden. Da
die Selbstfinanzierung damit unter den Nettoinvestitionen liegt, muss seit langerer Zeit erst-
mals ein Finanzierungsfehlbetrag ausgewiesen werden (minus CHF 443‘000.--), der
Selbstfinanzierungsgrad liegt bei 82%.

Die verzinsliche Nettoverschuldung der Einwohnerkasse steigt aufgrund dieses Finanz-
fehlbetrags und der Aufnahme eines Uberbriickungskredits zur Sicherstellung der Liquiditat
(zu einem Zins von 0%) von CHF 28.4 Mio. auf CHF 31.6 Mio.

Wie der Bilanz auf Seite 10 entnommen werden kann, liegt das gesamte Fremdkapital der
Stadt Liestal insgesamt bei CHF 41.7 Mio.



3.2 Erfolgsrechnung

3.2.1 Abweichungen zum Budget 2015

Die Abweichungen zum Budget sind transparent aufgefihrt. Sie zeigen, welche Aufwands-
minderungen oder -steigerungen bzw. Ertragsminderungen oder -steigerungen zu Verande-
rungen des budgetierten Ergebnisses fuhrten (siehe S. 15. ff.).

Wesentliche Veranderungen auf der Ertragsseite liegen bei héheren Quellensteuerertragen
sowie dem tieferen Ausfinanzierungsbeitrag der BLPK (siehe unten). Grésste Abweichun-
gen auf der Aufwandseite zeigen sich bei der Pensionskasse (siehe unten) sowie der be-
reits diskutierten Erhéhung der Sozialhilfekosten (siehe hierzu auch Budgetbericht 2016).

3.2.2 Steuerertrage

Bei den eingebuchten Steuerertragen 2015 handelt es sich wie immer um Schatzungen.
Massgebend fir die FIKO ist daher die Verlasslichkeit dieser Angaben, weshalb die Steu-
erertrage vertieft diskutiert wurden. Bei deren Berechnung wurde neu die Empfehlung des
Kantons aufgenommen, Steuerertrage in zwei Gruppen aufzuteilen und diese gesondert zu
beurteilen: Erstens werden natirliche oder juristische Personen, die einen definierten Steu-
erbetrag Uberschreiten (bspw. Einkommenssteuerbetrage >40°000.-- bei natlrlichen Perso-
nen) vertieft gepruft, um grossere Anderungen frilhzeitig zu erkennen. Zweitens werden die
restlichen Steuerertrdge pauschal angeschaut.

Stadtrat und Verwaltung konnten der Kommission darlegen, dass die in der Rechnung 2015
eingestellten Steuerschéatzungen plausibel sind (siehe u.a. auf Seite 16ff.).

Wie bereits in vorherigen Berichten ausgefiihrt, ist die FIKO einverstanden, dass diese Posi-
tion bestmdglich geschétzt und nicht als politische Grésse manipuliert wird, um ein Rech-
nungsergebnis in eine gewilinschte Richtung zu beeinflussen.

3.2.2.1 Hbhere Quellensteuerertrage

Fir ausléndische Arbeitnehmende mit einem Einkommen von weniger als CHF 120°000.--
fuhren die Arbeitgebenden die Steuerbetrédge ab. Die positive Abweichung kommt zustande,
weil einerseits die Rickstande beim Kanton abgebaut werden konnten. Anderseits sind mehr
auslandische Angestellte in Liestal tatig. Die FIKO liess sich im Rahmen der Diskussion
Uberzeugen, dass die Angestellten in unterschiedlichen Branchen tétig sind, womit eine
.Konjunkturresistenz “ dieser Einnahmen glaubhaft dargelegt werden konnte. Somit scheint
eine im Bericht aufgefiihrte dauerhafte Erhéhung der Quellensteuern in zukinftigen Planun-
gen plausibel.

3.2.3 Definitiver Ausfinanzierungbetrag und hodhere Ruckstellungen fir die Basel-
landschaftliche Pensionskasse

Bereits in der Rechnung 2014 und im dazugehdrigen FIKO-Bericht wurde die Ausfinanzie-

rung thematisiert. Mit der Rechnung 2015 konnte inzwischen der definitive Betrag verrechnet

werden. Erfreulicherweise liegt der definitive Betrag tiefer als in der Rechnung 2014 veran-

schlagt. Das Ergebnis der Rechnung verbessert sich daher um ca. CHF 651‘000.--.

Aufgrund der schlechten Performance im Borsenjahr 2015 sowie des hohen technischen
Zinssatzes kommt es ein Jahr nach der Sanierung und Ausfinanzierung bereits zu einer Un-
terdeckung der BLPK (Schatzung bei 98.75%). Der Stadtrat stellt daher eine Rickstellung in
der H6he von ca. CHF 1.180 Mio. (fur Verwaltungs- und Lehrpersonal) in die Rechnung ein.
Die FIKO begrisst die Ruckstellung und damit transparente Darstellung dieser potentiellen
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Schuld. Weiter ist die FIKO der Meinung, dass sich auch die Arbeitnehmenden an der Sanie-
rung der Deckungsliicke beteiligen sollen (womit der Arbeitgeber-Anteil verringert werden
konnte).

3.3 Weitere Schwerpunkte

3.3.1 Geringere Investitionen bei der Einwohnerkasse

Wie bereits in den Vorjahren zeigt sich, dass die Nettoinvestitionen nicht wie geplant um-
gesetzt werden konnten. Allerdings stellt die FIKO fest, dass die Nettoinvestitionen aus Sicht
der Werterhaltung nicht die korrekte Kenngrdsse darstellen. Vielmehr zeigt sie auf, ob die
Finanzierung aus eigener Kraft gestemmt werden kann oder zur Verschuldung fihrt. Sie ist
daher zwar aus finanzpolitischer Betrachtung wesentlich — sagt aber nicht viel Uber den an-
gestrebten Werterhalt aus.

Einig ist sich die FIKO, dass der Werterhalt des Anlagevermdgens sichergestellt werden
muss und kein verdeckter Schuldenaufbau stattfinden soll. Das Sparen bei Investitionen und
Unterhalt macht aus Sicht der Kommission keinen Sinn. Daher empfiehlt die FIKO dem
Stadtrat, in Zukunft auch Zielvorgaben fir die Bruttoinvestitionen gemeinsam mit dem Unter-
haltsaufwand zu formulieren und auszuweisen.

Eine in der Sitzung vorgestellte Analyse zeigt auf, dass die Stadt die gemass Stratus/SIA
bendtigten CHF 6.0 Mio. an jahrlichen Bruttoinvestitionen und Unterhalt in den letzten
Jahren eingehalten hat. Diese Zahl zeigt jedoch nur den finanziellen Aufwand. Sie l&sst al-
lerdings keine qualitative Bewertung zu. Die BPK wird daher eingeladen, bei Investitionen
genau darauf zu achten, dass keine «goldenen Wasserhahne» verbaut werden und wichtige
Investitionen in Werterhaltung getétigt werden.

Die FIKO begrisst wiederum die Darstellung der Investitionen (siehe ab Seite 36ff. blauer
Teil), welche die Abweichungen gut dokumentiert und erklart. Verzégerungen von Bauvorha-
ben konnten in der Sitzung nachvollziehbar erlautert werden. Klar ersichtlich ist der Status
der Investitionskredite (siehe Seite 108ff. weisser Teil).

Nachtragskredite sind von Seiten Einwohnerrat keine zu genehmigen. Mit Verwunderung
stellt die FIKO allerdings fest, dass der Stadtrat gebundene Ausgaben im siebenstelligen
Bereich tatigen musste (BLKB-Kreuzung und Arisdorferstrasse). Der Kanton habe den Stadt-
rat erst sehr kurzfristig von der Sanierung in Kenntnis gesetzt. Der Stadtrat nahm daher die
Gelegenheit wahr, um alte Leitungen instand zu stellen und war somit verpflichtet, sich an-
teilmassig an den Belagsarbeiten beteiligen. Die FIKO kann dieses Vorgehen nachvollzie-
hen. Sie wundert sich allerdings tUber die Kommunikation von Seiten Kanton.

3.3.2 Abgrenzung: Einwohnerkasse / Rechnungskreise / Verschuldung

Die FIKO hat sich in den Sitzungen auch die Zusammenhange zwischen den einzelnen
Rechnungskreisen erlautern lassen. Diese kdnnen Anhang 1 entnommen werden. Die Fi-
nanzkommission findet die Ubersicht gut, weil sie die Verknipfung der einzelnen Rech-
nungskreise in der Erfolgsrechnung sowie Verschuldung der Einwohnerkasse gegeniber
den drei Spezialfinanzierungen transparent ausweist.

Es fallt auf, dass die Verzinsung der bei der Einwohnerkasse «angelegten» Vermdgenswerte
gesenkt wurde (auf 0.1%). Dies fuhrte bei den Spezialfinanzierungen zu geringeren Ertra-
gen, wahrend dadurch die Einwohnerkasse entlastet werden konnte.



3.3.3 Spezialfinanzierungen Wasser / Abwasser / Abfall

Bereits mehrfach wurden die neuen Finanzzahlen fir die Spezialfinanzierungen in Aussicht
gestellt. Verlassliche Zahlen liegen auch am Ende der Amtsperiode nicht vor. Entsprechend
wird diese Pendenz in der neuen Legislatur behandelt werden missen. Immerhin darf positiv
festgehalten werden, dass die Rechnungsergebnisse héher liegen als budgetiert. Bei der
Spezialfinanzierung Wasser resultieren geringere Abschreibungen wie budgetiert, weil das
Verwaltungsvermégen per 1.1.2015 effektiv rund TCHF 1000 tiefer war wie mit dem BU15
angenommen.

In die Abfallkasse floss erfreulicherweise eine einmalige Zahlung in der H6he von CHF 1.6
Mio. durch die IWB Basel, die das Eigenkapital massiv gestarkt hat. Entsprechend hat der
Stadtrat bereits die Abfallgebiihren gesenkt (siehe hierzu auch Budgetbericht 2016).

4 Ergebnisse der Revision

4.1.1 Management Letter

Wiederum halt die ROD Treuhandgesellschaft die gemachten Feststellungen im sogenann-
ten «Management Letter» fest. Nicht erledigte Feststellungen werden darin bis zur Erledi-
gung oder Streichung durch die FIKO aufgefiihrt. Es fallt positiv auf, dass wenige Feststel-
lungen gemacht wurden. Der Management Letter beinhaltet lediglich vier Revisionsfeststel-
lungen aus Vorjahren sowie drei neue, allerdings kleinere, Feststellungen.

4.1.2 Management Letter: weiteres Vorgehen

Stadtrat und Verwaltung haben ihre Stellungnahmen zu den Punkten im Management Letter
abgegeben und Massnahmen inkl. Termine in Aussicht gestellt. Die FIKO wird wiederum im
November 2016 Uber den aktuellen Umsetzungsstand informiert.

4.1.3 Empfehlung zur Genehmigung durch die Revisionsstelle

Aufgrund der vorgenommenen Prifungen kommt die Revisionsstelle zum Schluss, dass die
Prufungsergebnisse insgesamt positiv ausfallen und die gesetzlichen Bestimmungen einge-
halten wurden. Die Rechnung 2015 wird daher zur Genehmigung empfohlen.

5 Wirdigung der Rechnung 2015

Die Kommission beurteilt das Rechnungsergebnis insgesamt positiv. Begrisst wird, dass
Stadtrat und Verwaltung Bemihungen unternommen haben, die Rechnung nach dem Zwi-
schenbericht im 3. Quartal 2015 dahingehend zu beeinflussen, dass knapp schwarze Zahlen
geschrieben werden konnten. Natirlich haben auch einmalige Sondereffekte zum positiven
Ergebnis gefuhrt. Auf der anderen Seite haben die Rickstellung zugunsten einer moglichen
BLPK-Verpflichtung zu einer Verschlechterung des Ergebnisses gefuhrt. Wéhrend andere
Gemeinden diese Rickstellungen noch nicht vorgenommen haben, begrisst die FIKO die
Einhaltung des Vorsichtsprinzips durch den Stadtrat.

Aufgrund der Revisionsergebnisse und der eigenen Beratungen ist die FIKO der Meinung,
dass die mit der Rechnung 2015 dargestellten Ergebnisse nachvollziehbar und korrekt sind.
Die Einhaltung der Rechnungsgrundséatze wird aufgrund der vorliegenden Informationen be-
statigt.

Die FIKO beantragt dem Einwohnerrat daher, die Rechnung 2015 zu genehmigen.



6 Antrage

Antrag 1: Die FIKO beantragt einstimmig, die Rechnung 2015 der Stadt Liestal beste-
hend aus Einwohnerkasse, Spezialfinanzierungen und Bilanz zu genehmigen.

7 Genehmigung des Berichts

Die Finanzkommission genehmigt den vorliegenden Bericht zur Rechnung 2015 per Zirkula-
tionsbeschluss am 6.6.2016 einstimmig.

8 Herzlichen Dank

Mit der Prasentation des letzten FIKO-Berichts dieser Legislatur endet auch der Vorsitz des
Schreibenden. Herzlich bedanke ich mich bei Mitgliedern der Kommission, beim Stadtprési-
denten und «Finanzchef», dem Stadtverwalter und dem Bereichsleiter Finanzen sowie den
Protokollfiihrern.

Die jeweils prazisen Auskinfte und der finanztechnische Sachverstand haben die Finanz-
kommission bei ihrer Arbeit stark unterstiitzt. Selbst wenn die Meinungen teilweise kontro-
vers und die Beratungen in der Kommission manchmal auch hart gefihrt wurden, waren die
Kommissionmitglieder stets auf Sachlichkeit bedacht.

Dies hat letztlich dazu beigetragen, dass die FIKO ihren Auftrag erflllen konnte, namlich die
Plausibilisierung der getroffenen Annahmen in Budget und Entwicklungsplanen, Validierung
der finanziellen Ergebnisse der Rechnung, Formulierung der politischen Leitplanken der Fi-
nanzpolitik und Uberprifung von deren Einhaltung.

Liestal, 6. Juni 2016

Finanzkommission
Daniel Spinnler
Prasident



Stadt Liestal Anhang 1

) Stadt Liestal - Stadt Liestal - Einwohnerkasse SF Wasser- SF Abwasser- SF Abfall-
Rechnungskrelse "Konzern" HRM2 "Konzern" versorgung beseitigung beseitigung
| Rechnung 2015 Rechnung 2015 Rechnung 2015 Rechnung 2015 Rechnung 2015 Rechnung 2015
ERFOLGSRECHNUNG Aufwand| Ertrag | Aufwand Ertrag | Aufwand Ertrag | Aufwand Ertrag | Aufwand Ertrag | Aufwand Ertrag
Summen 73'896| 74'160 70'806 74'160 65'914 66'178 1'656 2'475 2'113 2'682 1'123 2'826
Betriebliches Ergebnis: Aufwandiiberschuss (+)
--> ohne 3510 und 4510 Ergebnisse SpezFin
Ergebnis aus Finanzierung (34, 44); Aufwanduberschuss (+) -2:298 -2'298 -2'296 2 0 0
Ertragsiiberschuss (-)
. . : . . Auf ( h +
Operatives Ergebnis (Betrieb & Finanzierung): [AUranduberschuss (+) 1'999 -1'092 389 819 569 93
Ertragsiberschuss (-)
Ausserordentliches Ergebnis (38, 48): Aufwanduberschuss (+) -2:263 -2'263 653 0 0 -1'610
Ertragsiberschuss (-)
. . . Auf ( h +
Gesamtergebnis (operativ & ausserordentlich): u wan.(.iubersc uss (+) -264 -3'354 -264 -819 -569 -1'703
Ertragsiberschuss (-)
[ > mit 3510 und 4510 'Iirgfebnlsds"ebSpezEn - 2 3091 Veéﬁ;g';sggrlsnd?ﬁ:z Verbuchung in Bilanz: Verpflichtungen gegeniiber
Gesamtergebnis inkl. 3510/4510 utwanauberschuss +) -264 -264 Spezialfinanzierungen ( 29001, 29002, 29003)
Ertragsiiberschuss (-) (29990)
Kontrolle -3'354 -264 -819 -569 -1'703
INVESTITIONSRECHNUNG Ausgabe | Einnahme | Ausgabe | Einnahme | Ausgabe | Einnahme | Ausgabe | Einnahme | Ausgabe | Einnahme
Summen 5'848 3'552 2'698 222 1'903 2'179 1'247 1'151 0 0
Zunahme der Nettoinvestitionen 2'296 2'475 96 0
Abnahme der Nettoinvestitionen -276 0
BILANZ Aktiven | Passiven | Aktiven | Passiven | Aktiven | Passiven | Aktiven | Passiven | Aktiven | Passiven
Summen 78'028 78'028 76'270 66'234 1'480 3'722 96 5'217 182 2'855
Einwohnerkasse hat gegeniiber Spezialfinanzierunge eine Verpflichtung 0 0 10'036 2242 5121 2'673
Einwohnerkasse hat gegentiber Spezialfinanzierunge ein Guthaben 0 0 0 0 0
Kennzahl: Nettoschuld | gemass HRM2 Kt. BL Aktiven | Passiven | Aktiven | Passiven | Aktiven | Passiven | Aktiven | Passiven | Aktiven | Passiven
10 Finanzvermogen 51'153
20 Fremdkapital 41'778
Nettoschuld | Nettoschuld (+) -9'375
Nettoschuld | pro Einwohner Nettovermodgen (-) -666
Kennzahl: Nettoschuld | gemass HRM2 Kt. AG Aktiven | Passiven | Aktiven | Passiven | Aktiven | Passiven | Aktiven | Passiven | Aktiven | Passiven
14 Verwaltungsvermogen 26'876 25'117 1'480 96 182
29 Eigenkapital 36'251 24'456 3722 5217 2'855
Nettoschuld | Nettoschuld (+) -9'375 661 -2'242 -5'121 -2'673
Nettoschuld | pro Einwohner Nettovermogen (-) -666 47
Kennzahl: Verzinsliche Nettoschuld Aktiven | Passiven | Aktiven | Passiven | Aktiven | Passiven | Aktiven | Passiven | Aktiven | Passiven
+ 201 kurzfristige Finanzverbindlichkeiten Zinsen gem. Vertrag 10'000
+ 206 langfristige Finanzverbindlichkeiten Zinsen gem. Vertrag 14'386
+ 2911 privatrechtliche Zweckbindungen Interne Verzinsung 446
+ 290 Verpflichtungen Spezialfinanzierungen interne Verzinsung auf 11'794 3'722 5'217 2'855
- 14 Verwaltungsvermdgen Spezialfinanzierungen |Nettovermégen/-schulden 1'759 1'480 96 182
- 100 Flussige Mittel Zinsen gem. Konditionen 3'267
- 102 kurzfristige Finanzanlagen Zinsen gem. Vertrag 0
Verzinsliche Nettoschuld Nettoschuld (+) 31'601 2'242 5'121 2'673
Verzinsliche Nettoschuld pro Einwohner Nettovermogen (-) 2'245
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siehe auch: RE15
- Kennzahlen (3/154)

siehe auch: RE15
- blauer Teil (52/53)

siehe auch: RE15
- blauer Teil (31/53)

siehe auch: RE15
- blauer Teil (33/53)

siehe auch: RE15
- blauer Teil (35/53)
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