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Geotechnisches'stitut

Liestal, Heidenlochstrasse 94, Parzelle 181 |
Baugrunduntersuchung

| Allgemeines
1.1 Beteiligte
Auftraggeber: Priora AG
Centralbahnplatz 12
4051 Basel
Auftragnehmer: Geotechnisches Institut AG Basel
Hochstrasse 48, Postfach
4002 Basel
1.2 Auftragssituation
Auftrag: Abklarung der geotechnischen Verhdltnisse im Hinblick auf das

Tragfahigkeits- und Setzungsverhalten gemass Offerte Nr.
51.2110.002 vom 30.04.2015.

Auftragserteilung: Schriftlich am 04.05.2015

1.3 Ausgefiihrte Arbeiten

durch das Geotechnische Institut AG, Basel:

— Begehung, Absteckung und Nivellement der Sondierstellen

— Einholen von aktuellen Werkleitungsplanen

— Organisation, Koordination und Uberwachung der Feldarbeiten

— Durchfiihrung von sechs unverrohrten Rammsondierungen (DPH) in Tiefen von 4.1 —
9.4 m ab OKT, totale Rammlange: 41.0 m

— Durchfiihrung von drei Rammkernsondierungen in Tiefen von 2.3 — 3.5 m ab OKT,
totale Bohrldange: 8.1 m

— Entnahme von acht gestorten Proben

— Geologische Aufnahme der Rammkernsondierungen

— Entnahme von acht Oberbodenproben und Versand ins Labor

— Erstellen von Sondierprofilen

— Erstellung von Planen (Situation, Schnitte)

— Schriftliche Berichterstattung

durch BMG Engineering AG, Schlieren:
— Laboranalysen an acht Feststoffproben (Oberboden)

I:\Projekte\5 1.2 1 10\002\6_BERICH\2 | 10.002be0 | .docx
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1.4

Geotechnisches '"stitut

Verwendete Unterlagen

Projektdossier des Architekten aus dem Projektwettbewerb (Planstand Februar
2015):
[17 Situation und Schnitte

Schweizerische Geologische Kommission
[2] Geologische Spezialkarte Nr. 121, Geologische Karte der zentralen Nordwest-
schweiz, 1:100°000

Geoviewer Kanton Basel-Landschaft
[3] Parzellenplan

[4] Bohrkataster

[5] Erdbebenmikrozonierung

[6] Naturgefahrenkarte

[7] Kataster der belasteten Standorte
[8] Gewisserschutzkarte

[91 Grundwasserkarte

[10] Grundwasserisohypsen
[I'1] Erdwarmenutzung

Geotechnisches Institut AG, Basel
[12] ,Liestal, Heidenlochstrasse 94, Parzelle 181 1%, Geotechnischer Grundlagenbe-
richt, Gt-Nr. 51.2110, 02.05.2014

Amt fir Umweltschutz und Energie Kanton Basel-Landschaft
[13] Untersuchungsergebnisse Oberbodenbeprobung in Kleingartenarealen in Basel-
Stadt und Basel-Landschaft 2009

Normen, Regelwerke und allg. Literatur

[14] SIA 261 ,Einwirkungen auf Tragwerke®, Juli 2014

[15] SIA 267 ,Geotechnik®, August 2013

[16] SIA267-1 ,,Geotechnik — erganzende Festlegungen®, August 2013

[17] Grundbau-Taschenbuch, 7. Auflage, Teile |-3, Verlag Ernst & Sohn, Berlin 2009

[18] EA-Pfahle: Empfehlungen des Ausschusses Pfiahle der Deutschen Gesellschaft fiir
Geotechnik, Verlag Ernst & Sohn, 2. Auflage Berlin 2012

[19] ENISO [4688-1 (2002): Geotechnische Erkundung und Untersuchung — Benen-
nung, Beschreibung und Klassifizierung von Boden — Teil |: Benennung und Be-
schreibung (mit nationalem Anhang SN 670 004-1b, NA August 2008)

[20] ENISO 14688-2: 2004: Geotechnische Erkundung und Untersuchung — Benen-
nung, Beschreibung und Klassifizierung von Boden — Teil 2: Grundlagen der Bo-
denklassifizierung (mit nationalem Anhang SN 670 004-2b-NA, August 2008)

[21] VSS, SN 670 140b: Frost (Juni 2001)
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Geotechnisches "stitut

1.5 Lage und Beschaffenheit des Projektareals

Das Projektareal liegt im Osten von Liestal unterhalb des Sigmund-Fusses zwischen der
Heidenlochstrasse und der Ergolz und umfasst eine Fliche von ca. 17'605 m?. Die Héhen-
lage des Areals betrigt ca. 314 — 324 m .M mit leichtem Gefélle nach Westen bzw. Siid-
westen und stirkerem Gefille in unmittelbarerer Ergolznihe in Richtung Bach. Die Ter-
rainoberkante (OKT) im Bereich der geplanten Uberbauung liegt auf einer Kote von ca.
320-324 m i.M.

Die Koordinaten des Arealzentrums betragen ca. 2’623'425 / 1°258'830. Das Projektareal
wird zurzeit als Kleingartenanlage genutzt.

Reproduziert mit der Bewilligung von swisstopo (JA032201)

Gemiaiss [7] ist das Areal nicht im Kataster der belasteten Standorte ausgeschieden. Die
Erstellung von Erdsonden ist nach [I 1] mit speziellen Auflagen méoglich.

Das zu Uberbauende Areal liegt gemiss [14] in der Erdbebenzone Z2.

I:\Projekte\5 1.2 1 10\002\6_BERICH\2 | 10.002be0 | .docx
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Geotechnisches '"stitut

2 Baugrundverhaltnisse
2.1 Geologischer Uberblick

Die neu ausgefiihrten Sondierungen bestitigen die im nahen Umfeld bekannte Geologie
bzw. Schichtenfolge auf dem Projektgebiet und erlauben eine Prizisierung der Verhalt-
nisse.

Im Projektareal verzahnen sich unter einer ca. 0.8 — 2.0 m méchtigen Schicht aus Decklehm
bzw. kiinstlichen Auffiillungen Gehédngebildungen (Gehingelehm, Gehiangeschutt) mit den
Alluvionen der Ergolz, wobei der Anteil der Gehangebildungen bergseitig und der Anteil
der Alluvionen talseitig tiberwiegen. Die Méchtigkeit dieser Schicht betragt ca. 6.5 — 8.5 m.
Im Bereich der DPH 6 ist aufgrund der Sondierergebnisse nicht auszuschliessen, dass in
diesem Bereich eine deutlich geringere Machtigkeit (ca. 3 m) vorliegt und der Fels bereits
4.5 m unter OKT auf einer Kote von ca. 317.5 m i.M. ansteht.

Der unterliegende Fels wurde mit den ausgefiihrten Sondierungen nicht direkt aufgeschlos-
sen. Im ostlichen Arealteil kann aufgrund der Sondierergebnisse in DPH2 davon ausgegan-
gen werden, dass sich der Fels des Unteren Doggers in diesem Bereich auf einer Kote von
ca. 313 m u.M. befindet. Bergseitig ist, wie bereits erwahnt, nicht ausgeschlossen, dass er
bis auf eine Kote von ca. 317.5 m i.M. ansteigt. Im westlichen Arealteil erwarten wir als
unterliegenden Fels den Opalinuston auf einer Kote von vermutlich ca. 302 — 302.5 m .M.
auf der Ergolz zugewandten Seite bis ca. 307 - 308 m .M. am nérdlichsten Punkt der
Parzelle.

Beziiglich Erdbebeneinwirkung kann das untersuchte Areal nach [14] der Baugrundklasse
E zugeordnet werden (nach SIA Swisscode 261), mit einer Prazisierung der Kennwerte
basierend auf der Erdbebenmikrozonierung von Basel und Umgebung (siehe Beilage 6).

I:\Projekte\5 1.2 1 10\002\6_BERICH\2 | 10.002be0 | .docx
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Geotechnisches '"stitut

2.2 Geotechnischer Schichtbeschrieb
2.2.1 Deckschicht bzw. Decklehm bzw. kiinstliche Auffiillung

Zusammensetzung: Humoser Oberboden: Silt, schwach tonig bis tonig, sau-
ber bis schwach sandig, schwach durchwurzelt, erd-
feucht, dunkelbraun

Decklehm: Silt, schwach tonig bis stark tonig, sauber bis
schwach sandig, erdfeucht, hellbraun bis braun

Kiinstliche Auffiillung: Silt, schwach tonig, schwach san-
dig, vereinzelt Ziegelbruch, schwach durchwurzelt, erd-
feucht, dunkelbraun

Bis Kies, sandig, schwach tonig bis tonig, erdfeucht, hell-
braun bis hellgrau

Machtigkeit und Verbreitung:  Deckschicht bzw. Decklehm {iber das gesamte Areal mit
einer Machtigkeit von ca. 0.8 m verbreitet, kiinstliche
Auffiillung nur lokal vorhanden bis zu ca. 2.0 m méachtig.

Konsistenz': Deckschicht bzw. Decklehm weich bis steif
Geschitzte, mittlere boden- Decklehm bzw. Deckschicht:
mechanische Kennwerte: Y = 19-2] kN/m?
o = 24-28 °
c = 0-5 kN/m?
Me ~ 5-15 MN/m?
Empfohlene charakteristische = Decklehm bzw. Deckschicht:
Kennwerte fiir Tragfahigkeits- 7, = 20 kN/m?®  y,= 1.0
und Setzungsberechnungen: 0’ = 26 ° vo= 1.2
c’k = 0 kN/m?
ME,k = 8 MN/mZ
Allgemeine geotechnische Be- — wenig tragfihig und stark setzungsempfindlich zur
urteilung: Aufnahme von Griindungslasten nicht geeignet
— mittel bis stark frostempfindlich (G3 bis G4 nach SNV
670 140b)

— Wasser- und erschiitterungsempfindlich neigt bei
Wasserzutritt zu Verbreiung.

— Gut baggerbar, rammbar und bohrbar.

— Nicht verdichtbar, zur Wiederverwendung im geo-
technischen Sinn nicht geeignet. Als Mutterboden un-
ter Beriicksichtigung der in Kapitel 4.5 aufgezeigten
Einschrankungen entsprechend einsetzbar.

" nach SN 670 004-2b-NA, Stand: August 2008
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2.2.2 Gehingebildungen / Alluvionen der Ergolz

Zusammensetzung: Kies, schwach sandig bis sandig, sauber bis stark tonig,
sauber bis schwach siltig, erdfeucht, Tonlagen, hellgrau
bis hellbraun bis braun, Blocke und Blocklagen méglich

Michtigkeit und Verbreitung:  Uber das gesamte Areal mit einer Michtigkeit von bis zu
ca. 8.5 m verbreitet

Lagerungsdichte: Mitteldicht bis dicht, zur Tiefe sehr dicht
Geschitzte, mittlere boden- Mitteldichte bis dichte Lagerung:
mechanische Kennwerte: v = 20-2| kN/m’

o = 28-36 °

c = 0-10 kN/m?

Me ~ 30-60 MN/m?

Empfohlene charakteristische  Mitteldichte bis dichte Lagerung:

Kennwerte fiir Tragfahigkeits- 7, = 2] kN/m?*  y,= 1.0
und Setzungsberechnungen: o' = 3] ° Yo= 1.2
ck = 0 kN/m?
Mex = 45 MN/m?
Allgemeine geotechnische Be- — verlehmte Bereiche wenig tragfahig, (stark) setzungs-
urteilung: empfindlich, zur Aufnahme von konzentrierten Funda-

tionslasten nicht bis nur sehr bedingt geeignet, fiir ver-
teilte Lasten mdssig geeignet; kiesige Bereiche wenn
ausreichend machtig gut tragfahig und wenig setzungs-
empfindlich, zur Aufnahme von Fundationslasten ge-
eignet.

— Leicht bis stark frostempfindlich (G2 bis G4 nach SNV
670 140b).

— Wasser- und erschiitterungsempfindlich, feinkérnige
Bereiche neigen bei Wasserzutritt zu Verbreiung.

— Gut bagger- und bohrbar, feinkérnige Bereiche auch
gut rammbar, grobkdrnigere Bereiche massig bis er-
schwert rammbar. Mit Erschwernissen / Hindernissen
durch Blécke muss gerechnet werden.

— Zur Wiederverwendung im geotechnischen Sinn auf-
grund des hohen Feinkornanteils und der massigen
Verdichtbarkeit nur beschrankt geeignet

— Hangschuttmaterial ist potentielle Rutschmasse,

— wasserfiihrende und lokal wasserstauende Bereiche
moglich (,,Wassertaschen®)
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2.2.3  Opalinuston

Zusammensetzung: Silt, tonig, schwach feinsandig, erdfeucht, grau
USCS-Klassifikation: ML, CL-ML.

Machtigkeit und Verbreitung:  Vermutlich westlich der Verwerfung, Schichtoberkante
bei ca. 302 — 307 m Q.M.

Konsistenz: Hart bis sehr hart, allfillig vorhandene verwitterte bzw.
umgelagerte Bereiche auch weich bis steif

Geschitzte, mittlere boden- Verwitterte bzw. umgelagerte Bereiche:
mechanische Kennwerte: Y = 20-21 kN/m?

o) = 24-27 °

c = 0-10 kN/m?

Me ~ 10-30 MN/m?

Unverwitterte bzw. wenig verwitterte Bereiche:

Y = 21 — 22 kN/m?
(0} = 26-30°

c = 5 — 30 kN/m?

Me = 100 -225 MN/m?

Empfohlene charakteristische ~ Verwitterte Bereiche (Annahme mittelsteife Konsis-
Kennwerte fiir Tragfahigkeits- tenz):

und Setzungsberechnungen: Yk = 2] kN/m*  y,=1.0
(P‘k = 25 ° Yo= 1.2
c’k = 2 kN/m?  y.=1.5
Me« ~ 15 MN/m?
Unverwitterte bzw. wenig verwitterte Bereiche:
Yk = 22 kN/m*  y,=1.0
(P‘k = 27 ° Yo= 1.2
c’k = 15 kN/m?  y.=1.5
Me.« ~ 125 MN/m?

Allgemeine geotechnische Be- Verwitterte bzw. umgelagerte Bereiche:

urteilung: — Wenig tragfdhig und stark setzungsempfindlich; zur
Aufnahme von konzentrierten Griindungslasten nicht
geeignet.

— Mittel bis stark frost- (G3 bis G4 nach SNV 670 [40b)
und wasserempfindlich; neigt bei Wasserzutritt zu
Verbreiung.

— Erschwert baggerbar da Material klebrig, gut ramm-
und bohrbar.

— Nicht verdichtbar, zur Wiederverwendung im geo-
technischen Sinn nicht geeignet.
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— Kann Gleithorizonte bilden (Rutschgefihrdung, beson-
ders im Zusammenhang mit Wasser).

Unverwitterte bzw. wenig verwitterte Bereiche:

— sehr gut tragfiahig und kaum setzungsempfindlich. Ge-
neigte Gleithorizonte kénnen evtl. die Tragfahigkeit
herabsetzen.

— Aufgrund der allgemein hohen Lagerungsdichte und
den bindigen Anteilen bildet er einen Wasserstauer

— Nicht ramm-, jedoch bohrbar.

— stark wasserempfindlich, des Weiteren frostgefahrdet.
Eine Wiederverdichtung ist kaum moglich. Béschun-
gen sind standfest. Bei Wasserzutritt wird das Material
schnell breiig und verliert seine Standfestigkeit und
gute Tragfihigkeit. Das Material ist mit schwerem Ge-
rat sowie Hydrohammer oder Reisszahn (Ripper) ab-
baubar.

2.24  Unterer Dogger

Zusammensetzung: Kalk-Mergel Wechsellagerungen

Méchtigkeit und Verbreitung:  Vermutlich westlich der Verwerfung, Schichtoberkante
in Ergolzndhe bei ca. 312 m .M., bergseitig nur schwer
abschitzbar, moglicherweise bei ca. 317 — 322 m .M.

Lagerungsdichte bzw. Konsis-
tenz:

Dicht gelagert / fest

Mergelige Bereiche sind von harter bis sehr harter Kon-
sistenz. Sie koénnen oberflichlich aufgewittert sein und
besitzen dann eine steife (bis harte) Konsistenz.

Geschitzte, mittlere boden-
mechanische Kennwerte:

Verwitterte bzw. umgelagerte Bereiche bzw. in den
Ton-Mergelzwischenlagen:

Y = 23-24 kN/m?

o = 25-30 °

c = 0-20 kN/m?

Me ~ > 100 MN/m?
Empfohlene charakteristische 7, 23 kN/m®  v,=1.0
Kennwerte fiir Tragfahigkeits- ¢, = 27 ° ve=1.2
und Setzungsberechnungen: e = 10 kN/m?  y.=1.5

ME,k ~ | 25 MN/mZ

Allgemeine geotechnische Be-
urteilung:

— unverwitterte Bereiche sehr gut tragfihig und kaum
setzungsempfindlich; zur Aufnahme von konzentrier-
ten Griindungslasten sehr gut geeignet.

I:\Projekte\5 1.2 1 10\002\6_BERICH\2 | 10.002be0 | .docx
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— leicht bis stark frostempfindlich (G2 bis G4 nach SNV
670 140b)

— leicht wasserempfindlich, Mergel- und Tonzwischen-
lagen stark wasserempfindlich.

— Grundsitzlich quellfihig.

— Bohrbar, schwer bis nicht baggerbar (blockig, Kalk-
banke), nicht rammbar. . Das Material ist voraussicht-
lich mit schwerem Geriét sowie Hydrohammer oder
Reisszahn (Ripper) abbaubar.

— Zur Wiederverwendung wegen tonigen und mergeli-
gen Anteilen eher massig geeignet.

— Stabilitdtsprobleme bei Anschnitten konnen auftreten
(wasserfiihrende Kalkbanke).

3 Grundwasserverhaltnisse

Allgemein
Grundwasser wurde in den aktuell ausgefiihrten Sondierungen nicht angetroffen.

Gemiaiss [10] befindet sich der Mittelwasserspiegel auf ca. der Halfte des Areals auf einer
Kote von ca. 312 — 313 m 1.M. mit Fliessrichtung nach Nordwesten. Den Hochwasser-
spiegel wiirden wir aktuell zu ca. 313 — 314 m i.M. abschitzen. Das Grundwasser fliesst
dabei nur auf der Ergolz-zugewandten Halfte des Areals. Vermutlich korrespondiert der
Grundwasserspiegel mit der Ergolz. Von der Bergseite her muss mit Hangwasserzufliissen
gerechnet werden. Dies bestitigt auch [6]. Es ist auf dem Areal die M&glichkeit von Hang-
wasserzuflissen (bergseitig) und Grundwasseraufstossen (in Ergolznihe) gegeben. Es ist
eine Restgefahr bzgl. Uberschwemmung im Ergolz-nahen Bereich zu gewirtigen.

Durchlissigkeiten

Die Durchldssigkeit der auf dem Areal mehrheitlich anstehenden Gehingebildungen / Al-
luvionen der Ergolz schitzen wir anhand der aus den Sondierungen gewonnen Erkennt-
nisse (siltiger Kies, z.T. mit Tonlage) auf ca. ki = 1-10” - I-10® m/s. Sehr lokal sind evtl.
auch bessere Durchlassigkeiten moglich.

Planerischer Grundwasserschutz
Das Projekt liegt im Gewisserschutzbereich A%

2 Der Bereich A, umfasst Gebiete mit nutzbarem Grundwasservorkommen und die zu ihrem Schutz
notwendigen Randgebiete.
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4 Bautechnische Folgerungen
4.1 Projekt

Aktuell liegen uns zum Projekt nur die Unterlagen aus [I] vor. Demnach soll die neue
Wohniiberbauung an der Heidenlochstrasse in Liestal mit 168 Wohneinheiten mit einem
UG, EG sowie 4 bis 6 OGs in Ringform mit grossem Innenhof sowie zwei ausgreifenden
Gebaudearmen zur Ergolz hin gestaltet werden. Die Fundationskoten werden sich ver-
mutlich — entsprechend dem Geldndeverlauf — ca. 4 m unter OKT befinden. Genauere
Angaben liegen uns zum aktuellen Zeitpunkt nicht vor.

Fiir die Gebaude ist eine Flachfundation vorgesehen, evtl. mit Fundamentvertiefungen im
Bereich der héher belasteten Stiitzen. Lastangaben seitens des Ingenieurs liegen uns aktuell
nicht vor.

4.2 Fundation und Setzungen

Bei einer Fundationskote von ca. 4 m unter OKT kommen die Bodenplatten vermutlich
komplett in den mitteldicht bis dicht gelagerten Gehangebildungen bzw. Alluvionen der
Ergolz zu liegen. Diese Schicht eignet sich gut fiir die Aufnahme von verteilten Lasten, in
Bereichen mit Lastkonzentrationen sind vermutlich Zusatzmassnahmen notwendig.

An der Ostseite des Gebaudes wire darauf zu achten, dass die Fundation moglichst ca. 0.4
m bis 0.5 m lber der Oberfliche des Fels erfolgen sollte. Andernfalls ware aufgrund der
Fundation in unterschiedlichen Bodenschichten mit grésseren Setzungsdifferenzen zwi-
schen den einzelnen Gebiudeteilen zu rechnen.

Allgemein ist fiir Verformungsberechnungen bei der Annahme flachiger Lastverteilung den
Gebaudelasten die Aushubentlastung gegeniiberzustellen. Pro Geschoss gehen wir aktuell
von einer flichigen Lastverteilung von ca. 12 bis 15 kN/m? aus.

Die zu erwartenden spezifischen Gebéudelasten liegen somit bei ca. sowie die effektiven
Entlastungen der Fundationssohle liegen bei ca.:

Gebaudeteile | spezifische Gebiaude- | effektive Entlastungen der
lasten o in kN/m? Fundationssohle in kN/m?
4 OGs 50-60 60
5 OGs 60-75 60
6 OGs 70-90 60

Grossere Neubelastungen des Baugrunds und somit nennenswerte Setzungen treten somit
bei Annahme eines flachigen Lastabtrags nur fiir die Gebaudeteile mit 5 und 6 OGs auf.

Da uns noch keine Stiitzenlasten vorliegen, kénnen wir vorerst nur einen Anhaltspunkt zu
moglichen Fundamentgréssen und sich einstellenden Setzungen fiir die Stiitzenfundamente
der AEH angeben. Ausgehend von einer Fundation mit Einbindung in die dicht gelagerten
Schotter bei Ausbildung von nur einem Untergeschoss, einer Stiitzenlast von ca.
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Ex = 800 kN und Fundamentgréssen von |.65 m x 1.65 m mit einer Einbindetiefe von
0.75 m ergeben sich mittlere Setzungen von ca. | cm. Die Setzungsdifferenzen aufgrund
der Heterogenitét der Béden diirften ca. in der Grossenordnung bis zu einem halben Zen-
timeters liegen.

Wie erwihnt liegen uns detaillierte Lastangaben zum aktuellen Zeitpunkt nicht vor, aus-
fuhrliche Tragfahigkeits- und Setzungsiiberlegungen sind nach deren Vorliegen zu fiihren.

4.3 Baugrube und Verbau

Bei ausreichenden Platzverhaltnissen kann, mit Ausnahme der Ostseite, der Aushub der
Baugrube bei trockenen Verhiltnissen prinzipiell im Schutz freier Béschungen erfolgen.
Die Béschungsneigung wiirden wir dabei nicht steiler als 45° wiéhlen. Bei Béschungshéhen
grosser 4 m wird u.E. eine Zwischenberme erforderlich. Steilere Béschungen erhdhen bei
den anstehenden Boden, insbesondere bei Wasserzutritt (Schichtenwiasser, Meteorwis-
ser), die Gefahr von Béschungsbriichen.

Auf der Ostseite empfehlen wir aufgrund der gegebenen topographischen und geologi-
schen Bedingungen Verbaumassnahmen. Der unterliegende Fels weist zusammen mit den
Gehangeschuttmassen eine gewisse Rutschgefahrdung auf. Hier kommen die blichen Ver-
fahren wie Nagelwinde, Riihlwande oder Spundwinde in Frage. Diese Verbauten benéti-
gen in der Regel horizontale Abstiitzungen (Anker oder Nagel). Auch vorstellbar ist eine
Kombination aus freier Béschung (Voraushub) und frei auskragendem Vertikalverbau. Al-
lerdings muss hier voraussichtlich mit grésseren Deformationen gerechnet werden. Zu-
satzlich sind Uberwachungsmassnahmen wie Inklinometer und/oder geoditische Messun-
gen dringend anzuraten.

Es ist zu beachten, dass allfillig notwendige Verankerungen / Vernagelungen bis in die
Nachbarparzellen das Einverstindnis des jeweiligen Parzelleneigentiimers erfordern und
evtl. eine Entschiadigungszahlung einschliessen.

Aufgrund der zu erwartenden wasserempfindlichen Béden sind die Béschungen zwecks
Erosionsschutzes umgehend abzudecken und ggf. zu beschweren. Bei evtl. Wasserzutrit-
ten waren Sickerpackungen vorzusehen. Die Abdeckungen sollen das Eindringen von Me-
teorwasser in die teilweise empfindlichen Béden und somit deren Aufweichen / Erosion
verhindern (= geordnetes Fassen und Ableiten der Wisser).

Wir weisen darauf hin, dass die oben aufgefiihrten Béschungen und Boschungssicherungen
/ Verbausysteme rechnerisch auf ihre Standsicherheit zu tiberpriifen bzw. zu dimensionie-
ren sind. Baugruben mit einer Tiefe ab 4 m sind generell rechnerisch nachzuweisen.

4.4 Aushub und Wasserhaltung

Aushub
Decklehm, Deckschicht, Ergolzschotter und Hangschutt sind grundsitzlich gut baggerbar.
Sie kénnen jedoch im Kontakt mit Wasser verbreien und am Gerit kleben. Der Opalinus-
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ton ist in verwitterten Bereichen ebenfalls aufgrund seiner Klebrigkeit erschwert, in unver-
witterten Bereichen nicht baggerbar. Dementsprechend ist ein schonungsvoller Aushub-
vorgang vorzusehen und derselbe ist riickwartsschreitend vorzunehmen. Nach dem Aus-
hub der vorsichtig zu befahrenden Sohlen empfehlen wir das unmittelbare Einbringen einer
Magerbetonschicht (d > 12 bis 15 cm) zur Beschwerung und als Schutz vor Witterungsein-
flisse. Ggf. ist die Sohle auch vorgangig noch statisch abzuwalzen. Allfillige Zusatzmass-
nahmen wie das Einbringen von Geotextilen und Materialersatz im Bereich der Funda-
mente ist insbesondere in aufgeweichten Bereichen angebracht.

Die anstehenden Boden sind im trockenen Zustand befahrbar. Vernasst ist die Befahrbar-
keit hingegen stark eingeschrankt.

Wasserhaltung

Da je nach klimatischen Verhiltnissen sowie den Angaben in [6] mit Wassern (Schicht- und
Hangwasser sowie Wasserlinsen) zu rechnen ist, empfehlen wir eine ausreichend dimen-
sionierte Restwasserhaltung mit entsprechenden Geritschaften (Pumpensiimpfe mit Pum-
pen sowie Ableitungen und Absetzbecken) vorzusehen bzw. vorzuhalten. Da bei Hangan-
schnitten im Projektgebiet generell Sickerwasser angestochen werden kénnen, sollten
diese permanent gefasst und abgeleitet werden. Kritische Bereiche sind ggf. mit Sickerbe-
ton zu sichern.

Meteorwasser wie auch Sickerwasser werden auf der Felsoberfliche und in feinkérnigen
Boden aufgrund der niedrigen Durchldssigkeiten aufgestaut. Die Gebdude und die umlie-
genden Bereiche benétigen daher eine Drainage; anderenfalls wire eine dichte Ausfiihrung
der Untergeschosse erforderlich. Ein Augenmerk sollte in diesem Zusammenhang eben-
falls auf etwaige Auftriebsproblematiken im Bau- wie Endzustand der Gebiude liegen.

4.5 Verwertung von Boden und Aushub, Aushubentsorgung

Aushub von Ober- und Unterboden

Die Analyse der Oberbodenproben (vgl. Beilagen 7 — 10) hat gezeigt, dass die VBBo-Richt-
werte fir Blei, Kupfer, Zink und PAK (v.a. Benzo(a)pyren) liberschritten sind, die Priif-
werte sind jedoch eingehalten. Das Material gilt somit als gemass der Wegleitung ,,Verwer-
tung von ausgehobenem Boden* als schwach belasteter Bodenaushub. Das Material sollte
damit méglichst vor Ort wiederverwertet werden. Uberschiissiges Bodenmaterial kann
TVA-konform entsorgt werden oder kann auf Béden aufgebracht werden, die nachweislich
gleichermassen oder hoher belastet sind.

Kiinstliche Auffiillung

In RKB3 wurde eine kiinstliche Auffiillung angetroffen. Der Kern zeigte sich organoleptisch
unauffillig, Fremdkomponenten waren nicht vorhanden. Die Entsorgung richtet sich nach
den Vorgaben der TVA (Technische Verordnung liber Abfille).

Ubriger Aushub

Die restlichen in den Sondierungen angetroffenen Schichten sollten nach der organolepti-
schen Einschatzung unbelastet sein und kénnen ohne abfallrechtliche Einschrankungen ent-
sprechend ihrer geotechnischen Eignung wieder verwendet werden.
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4.6 Versickerungsmoglichkeit

Mit der in Kapitel 3 angegebenen Durchlassigkeit der Gehangebildungen / Alluvionen der
Ergolz ist der Untergrund fiir eine Versickerung als schlecht bis nicht geeignet einzustufen.
Eine klassische Versickerungsanlage (Schacht, Rigole) ist fiir diesen Standort nach unserer
Ansicht daher nicht zu bewerkstelligen.

Alternativ wire daher eine Einleitung in die Ergolz zu empfehlen. Dies ware mit den Be-
hoérden friihzeitig abzusprechen.

5 Weitere Hinweise
5.1 Bewilligungen

Wenn durch den Bauvorgang Grundwasser oder Abwasseranlagen beeintrachtigt werden
konnen, muss ein Entwasserungskonzept nach SIA 431 erarbeitet und vom AUE BL bzw.
der Gemeinde vor Abschluss der Werkvertriage genehmigt werden.

Generell empfehlen wir, das Bewilligungsprozedere in den Bereichen Gewésserschutz und
Bauabfille mit den zustdndigen Behorden friihzeitig vorzubesprechen.

5.2 Uberwachung

Aufgrund der Lage der Baugrube am Hangfuss empfehlen wir an ausgewdhlten Punkten
(z. B. Verbau, Strassen, benachbarte Hauser) wihrend der Bauphase im regelmassigen
Turnus geodatische Messungen durchfiihren zu lassen. Diese sollten méglichst durch ver-
tikale Neigungsmessungen (Inklinometer) im bergseitigen Verbau erginzt werden.

Aus Beweissicherungsgriinden empfehlen wir vorab ebenfalls die Erstellung von Risspro-
tokollen (Strasse, Mauer, Gebiude) in der Umgebung sowie die Aufnahme von Referenz-
geometerpunkte.

Die Béschungen, Fundationssohlen sowie die nach unserer Meinung notwendigen Verbau-
massnahmen sollten durch einen Geotechniker kontrolliert und abgenommen werden.

Wir weisen des Weiteren darauf hin, dass die oben aufgefiihrten Béschungen und B6-
schungssicherungen / Verbausysteme rechnerisch auf ihre Standsicherheit zu tiberpriifen
bzw. zu dimensionieren sind.

5.3 Schlussbemerkung

Die in diesem Bericht gemachten Angaben gelten fiir das erwéhnte Bauvorhaben. Eine
Ubertragung der Aussagen auf andere Problemkreise und Bauvorhaben ist nicht zulassig.
Die Aussagen beruhen auf Interpretationen aus einzelnen Aufschliissen. Eine Uberpriifung
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und allfillige Anpassung des Modells bei zusitzlichen Informationen aus weiteren Auf-
schliissen bleibt vorbehalten.

Wir empfehlen die Begleitung der Projektierungsarbeiten und der Bauausfiihrung durch
einen Geotechniker (Béschungssicherung / Verbauten, Beurteilung der Béschungen, Kon-
trolle der Fundationssohlen etc.).

GEOTECHNISCHES INSTITUT AG Basel

i s Geeedt  GWA

S. Mahr von Staszewski Dr.-Ing. R. Zeh

Projektbearbeitung:

S. Mahr von Staszewski, Dipl.-Bauing. TU
Dr.-Ing. R. Zeh, Dipl.-Bauing. TH/SIA
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79576 Weil am Rhein Projektnr.: 49500

Telefon 07621/95664-0 Datum : 11.05.2015

Bohrprofil DIN 4023 MaBstab : 1: 50
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Ansatzpunkt: 319.83 m
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Bohrprofil DIN 4023 MaBstab : 1: 50
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Zone Subzone S*agd [m/s?] |Sa,max [m/s?]| TB[s] | TC [s] | TD [s]

Ergolztal Mitte/Sud Holozé&n 1.46 3.65 0.067 0.3 3.6

Spektrum TYP 12 : SAmax=3.65m/s**2; Tc=0.3s; Td=3.6s
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Die rote Kurve ersetzt das elastische Antwortspektrum des Kapitels Erdbeben der Norm SIA 261 (2003)
"Einwirkungen auf Tragwerke". Die Parameterwerte in der oben stehenden Tabelle ersetzen die
entsprechenden Werte in Tabelle 25 der Norm SIA 261.

Hobhenkoten
Terrainoberflache: ca.-m 0.M. Genauigkeit: +2m (BS) /s. unten (BL)
Felsoberflache: ca. ?m 0.M. Genauigkeit: +5m

Die angegebene Genauigkeit der Terrainoberflache von BL kann fur steiles Gelande bis zu mehreren
Metern abweichen; in flachen Gebieten liegt die Genauigkeit bei + 2 Meter.

Detaillierte Beschreibungen zu den Parametern, Kurven und Genauigkeiten befinden sich im separaten
Dokument "Erlauterungen".

Alle Angaben sind ohne Gewabhr. Jegliche Haftung durch unvollstandige und fehlerhafte Daten
sowie unsachgeméasse Anwendung wird abgelehnt.
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® BV

AN £2 ARCADIS COMPANY ANALYSEN-BERICHT

Geotechnisches Institut AG Basel
Clara Brutsche
Hochstrasse 48

4002 Basel Schlieren, 26. Mai 2015
Projekt: 51.2110.002 Liestal, Heidenlochstrasse, Grammet

BMG Auftragsnummer: A15-01000

Datum Auftrag: 18. Mai 2015

Datum Analysen: 18. - 26. Mai 2015

Untersuchungsauftrag

Anzahl Proben 8

Parameter Anz. Bestimmungsmethode BMG SAA-Nr
Probenvorbereitung VBBo 8 Trocknen, Sieben 2mm, Mahlen BMG-0049b
Kohlenwasserstoffindex C10-C40 8 Aceton-Extrakt, GC-FID BMG-0149
Séaureextrakt VBBo 8 Saureextrakt mit 2 n HNO3 nach VBBo Drittlabor
Quecksilber 8 Drittlabor Drittlabor
Schwermetall Screening 8 Drittlabor Drittlabor
Summe nachgewiesene PAK 8 Hexan/Aceton Hochdruckextraktion, GC-MS BMG-0178
Organochlorpestizide 8 Drittlabor *
Bemerkungen Die mit einem * markierten Priifungen sind nicht im Geltungsbereich der Akkreditierung nach ISO/IEC 17025.

Ohne gegenteilige schriftliche Mitteilung werden Feststoffproben sechs Monate und Wasserproben drei Monate
nach Probeneingang entsorgt.

Die angegebenen Messwerte beziehen sich ausschliesslich auf die bezeichneten Proben. Angaben zu den
Prifspezifikationen (Bestimmungsgrenze, Messunsicherheit) kdnnen auf Anfrage abgegeben werden. Der Bericht
darf nicht auszugsweise ohne schriftliche Zustimmung des Labors vervielfaltigt werden.

Resultate siehe nachste Seite(n).

thi thu Thao Petit-Phan
Stv. Leiterin Analytiklabor

BMG ENGINEERING AG

LaborS: Tel. 044 73292 92 - Fax 044 73292 21 SCHWEIZERISCHER PRUFSTELLENDIENST
Ifangstrasse 11 labors@bmgeng.ch . SERVICE SUISSE D'ESSAI
CH-8952 Schlieren/Zurich www.bmgeng.ch Seite 1 von 5 SERVIZIO DI PROVA IN SVIZZERA

SWISS TESTING SERVICE STS-No. 166




® BV

AN £ ARCADIS COMPANY

Auftraggeber Geotechnisches Institut AG Basel

Projekt 51.2110.002 Liestal, Heidenlochstrasse, Grammet

Auftrag Nr. A15-01000

Datum Bericht 26.05.2015

Probenbezeichnung GI150302 GI150303 GI150304 GI150305 VBBo
Datum Probenahme 11.05.2015 11.05.2015 11.05.2015 11.05.2015 Richtwert
Interne Probenbezeichnung M1505-05616 | M1505-05617 | M1505-05618 | M1505-05619

Datum Probeneingang 18.05.2015 18.05.2015 18.05.2015 18.05.2015

Probenart Oberboden Oberboden Oberboden Oberboden
Allgemeine Angaben / Probenvorbereitung

Trocknung °C 40 40 40 40

Probemenge kg 23 27 24 2.5

<2 mm % 75 80 73 76

>2 mm (Skelettanteil) % 25 20 27 24

Analysen geméss VBBo VBBo VBBo VBBo

Organische Summenparameter

Kohlenwasserstoffindex C10-C40 mg/kg TS 29 23 29 25 ||
Screening Elemente

Blei mg/kg TS 92 110 110 77 50
Cadmium mg/kg TS 0.51 0.52 0.54 0.55 0.80
Chrom mg/kg TS 22 21 26 25 50
Kupfer mg/kg TS 47 49 60 50 40
Molybdan mg/kg TS <5 <5 <5 <5 5.0
Nickel mg/kg TS 21 19 22 22 50
Quecksilber mg/kg TS <0.1 <0.1 0.16 0.14 0.50
Zink mg/kg TS 190 150 240 170 150
PAK

Summe nachgewiesene PAK mg/kg TS 1.2 0.87 3.6 1.5 1.0
Naphthalin mg/kg TS <0.02 <0.02 <0.02 <0.02
Acenaphthylen mg/kg TS <0.02 <0.02 <0.02 <0.02
Acenaphthen mg/kg TS <0.02 <0.02 <0.02 <0.02

Fluoren mg/kg TS <0.02 <0.02 <0.02 <0.02
Phenanthren mg/kg TS 0.033 0.030 0.20 0.046

Anthracen mg/kg TS <0.02 <0.02 0.058 <0.02

Fluoranthen mg/kg TS 0.17 0.11 0.57 0.20

Pyren mg/kg TS 0.13 0.087 0.49 0.16
Benzo(a)anthracen mg/kg TS 0.088 0.060 0.29 0.12

Chrysen mg/kg TS 0.13 0.086 0.35 0.15
Benzo(b)fluoranthen mg/kg TS 0.14 0.11 0.34 0.18
Benzo(k)fluoranthen mg/kg TS 0.066 0.058 0.18 0.091
Benzo(a)pyren mg/kg TS 0.14 0.10 0.36 0.17 0.20
Indeno(1,2,3-cd)pyren mg/kg TS 0.13 0.10 0.30 0.17
Dibenzo(a,h)anthracen mg/kg TS 0.036 0.024 0.092 0.046
Benzo(g,h,i)perylen mg/kg TS 0.15 0.11 0.32 0.17
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® BV

AN £ ARCADIS COMPANY

Auftraggeber Geotechnisches Institut AG Basel

Projekt 51.2110.002 Liestal, Heidenlochstrasse, Grammet

Auftrag Nr. A15-01000

Datum Bericht 26.05.2015

Probenbezeichnung GI150302 GI150303 GI150304 GI150305 VBBo
Datum Probenahme 11.05.2015 11.05.2015 11.05.2015 11.05.2015 Richtwert
Interne Probenbezeichnung M1505-05616 | M1505-05617 | M1505-05618 | M1505-05619
Datum Probeneingang 18.05.2015 18.05.2015 18.05.2015 18.05.2015
Probenart Oberboden Oberboden Oberboden Oberboden
Pestizide

a-Hexachlorcyclohexan mg/kg TS <0.0005 <0.0005 <0.0005 <0.0005
B-Hexachlorcyclohexan mg/kg TS <0.0005 <0.0005 <0.0005 <0.0005
y-Hexachlorcyclohexan mg/kg TS <0.0005 <0.0005 <0.0005 <0.0005
O-Hexachlorcyclohexan mg/kg TS <0.0005 <0.0005 <0.0005 <0.0005
e-Hexachlorcyclohexan mg/kg TS <0.0005 <0.0005 <0.0005 <0.0005
Summe HCH mg/kg TS <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Hexachlorbenzol mg/kg TS 0.001 0.0005 0.0007 0.0008
o,p'-DDD mg/kg TS <0.0005 <0.0005 <0.0005 <0.0005
p,p'-DDD mg/kg TS 0.0012 <0.0005 0.0008 0.0018
o,p'-DDE mg/kg TS <0.0005 <0.0005 <0.0005 <0.0005
p,p'-DDE mg/kg TS 0.021 0.055 0.011 0.0067
o,p-DDT mg/kg TS 0.0022 0.0007 0.0009 0.0008
p,p-DDT mg/kg TS 0.023 0.0054 0.011 0.035
Summe DDT, DDD, DDE mg/kg TS 0.047 0.012 0.024 0.044
Aldrin mg/kg TS <0.0005 <0.0005 <0.0005 <0.0005
Dieldrin mg/kg TS <0.0005 <0.0005 <0.0005 <0.0005
Endrin mg/kg TS <0.0005 <0.0005 <0.0005 <0.0005
Endosulfan (a & B) mg/kg TS <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Summe Aldrin, Dieldrin, Endrin mg/kg TS <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
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® BV

AN £ ARCADIS COMPANY

Auftraggeber Geotechnisches Institut AG Basel

Projekt 51.2110.002 Liestal, Heidenlochstrasse, Grammet

Auftrag Nr. A15-01000

Datum Bericht 26.05.2015

Probenbezeichnung GI1150306 GI150307 GI150308 GI150309 VBBo
Datum Probenahme 12.05.2015 12.05.2015 12.05.2015 12.05.2015 Richtwert
Interne Probenbezeichnung M1505-05620 | M1505-05621 | M1505-05622 | M1505-05623

Datum Probeneingang 18.05.2015 18.05.2015 18.05.2015 18.05.2015

Probenart Oberboden Oberboden Oberboden Oberboden
Allgemeine Angaben / Probenvorbereitung

Trocknung °C 40 40 40 40

Probemenge kg 29 24 23 2.4

<2 mm % 68 73 61 64

>2 mm (Skelettanteil) % 32 27 39 36

Analysen geméss VBBo VBBo VBBo VBBo

Organische Summenparameter

Kohlenwasserstoffindex C10-C40 mg/kg TS 54 48 35 32 ||
Screening Elemente

Blei mg/kg TS 74 170 100 120 50
Cadmium mg/kg TS 0.51 0.57 0.55 0.52 0.80
Chrom mg/kg TS 18 24 24 24 50
Kupfer mg/kg TS 57 54 68 68 40
Molybdan mg/kg TS <5 <5 <5 <5 5.0
Nickel mg/kg TS 16 23 23 19 50
Quecksilber mg/kg TS 0.10 0.13 0.13 0.11 0.50
Zink mg/kg TS 200 210 200 200 150
PAK

Summe nachgewiesene PAK mg/kg TS 2.7 3.6 21 7.5 1.0
Naphthalin mg/kg TS <0.02 <0.02 <0.02 <0.02
Acenaphthylen mg/kg TS 0.024 0.035 <0.02 0.10

Acenaphthen mg/kg TS <0.02 <0.02 <0.02 <0.02

Fluoren mg/kg TS <0.02 <0.02 <0.02 0.021

Phenanthren mg/kg TS 0.10 0.085 0.052 0.31

Anthracen mg/kg TS 0.046 0.047 0.024 0.15

Fluoranthen mg/kg TS 0.40 0.52 0.21 1.1

Pyren mg/kg TS 0.30 0.43 0.17 0.88
Benzo(a)anthracen mg/kg TS 0.20 0.28 0.14 0.62

Chrysen mg/kg TS 0.25 0.39 0.19 0.77
Benzo(b)fluoranthen mg/kg TS 0.30 0.45 0.28 0.78
Benzo(k)fluoranthen mg/kg TS 0.13 0.19 0.11 0.38
Benzo(a)pyren mg/kg TS 0.29 0.41 0.26 0.82 0.20
Indeno(1,2,3-cd)pyren mg/kg TS 0.26 0.34 0.26 0.67
Dibenzo(a,h)anthracen mg/kg TS 0.074 0.099 0.073 0.20
Benzo(g,h,i)perylen mg/kg TS 0.29 0.36 0.30 0.67
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® BV

AN £ ARCADIS COMPANY

Auftraggeber Geotechnisches Institut AG Basel

Projekt 51.2110.002 Liestal, Heidenlochstrasse, Grammet

Auftrag Nr. A15-01000

Datum Bericht 26.05.2015

Probenbezeichnung GI1150306 GI150307 GI150308 GI150309 VBBo
Datum Probenahme 12.05.2015 12.05.2015 12.05.2015 12.05.2015 Richtwert
Interne Probenbezeichnung M1505-05620 | M1505-05621 | M1505-05622 | M1505-05623
Datum Probeneingang 18.05.2015 18.05.2015 18.05.2015 18.05.2015
Probenart Oberboden Oberboden Oberboden Oberboden
Pestizide

a-Hexachlorcyclohexan mg/kg TS <0.0005 <0.0005 <0.0005 <0.0005
B-Hexachlorcyclohexan mg/kg TS <0.0005 <0.0005 <0.0005 <0.0005
y-Hexachlorcyclohexan mg/kg TS <0.0005 <0.0005 <0.0005 <0.0005
O-Hexachlorcyclohexan mg/kg TS <0.0005 <0.0005 <0.0005 <0.0005
e-Hexachlorcyclohexan mg/kg TS <0.0005 <0.0005 <0.0005 <0.0005
Summe HCH mg/kg TS <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Hexachlorbenzol mg/kg TS 0.0007 0.0008 0.0014 0.0009
o,p'-DDD mg/kg TS <0.0005 0.0006 <0.0005 0.0007
p,p'-DDD mg/kg TS 0.0013 0.0028 0.0010 0.0023
o,p'-DDE mg/kg TS <0.0005 <0.0005 <0.0005 <0.0005
p,p'-DDE mg/kg TS 0.018 0.039 0.015 0.021
o,p'-DDT mg/kg TS 0.0018 0.0036 0.0013 0.0040
p,p'-DDT mg/kg TS 0.015 0.031 0.014 0.031
Summe DDT, DDD, DDE mg/kg TS 0.036 0.076 0.031 0.060
Aldrin mg/kg TS 0.0017 0.0014 0.0054 0.0055
Dieldrin mg/kg TS 0.016 0.011 0.043 0.065
Endrin mg/kg TS <0.0005 <0.0005 <0.0005 0.0008
Endosulfan (a & B) mg/kg TS <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Summe Aldrin, Dieldrin, Endrin mg/kg TS 0.017 0.012 0.048 0.071
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Beilage 9

Analyseergebnisse

Untersuchung Kleingartenareale

Kanton Basel-Landschaft 2009

51.2110.002



Arealplane, Gelandeprotokoll, Verantwortliche Familiengérten BL und BS

Heidenloch, Chaibacher Liestal

Gelandeprotokoll
Projekt: Familiengérten Basel-Land

Standort: Heidenloch

P; for Prog! hod

0 = ki Einliuss / friflt richi zu
1 = méssiger Einfluss / liift teitwelse 2

2 = glnerkar Einfiuies it au
Alter dos vor 1930 errichiel
FamEangarians: |1 - 1955 errichiel
1856 - 1980 arrichtal 1 latit & Pachitor
1980 ertichiol
Cu Fungari
chia s [ |
axtensben Nutzu
fo aus Dangemn
las Vorfiimaterk
o Pachier

PAK
A 1l Paglizidu
|

la Hifrschlamm
belastetar Kom,

Richiurg zum
Standod):

Begohung; Gehalt an Schlacke P
Gehalt an Fremdmaterlal

:Ibiolagisch lo wennig minarall. Odnger|

1Sonsllge Bemerkungen

Landeigentum: BG Lieslal
Ziegel, Asche, Glas, Eissnnagel

Parzellen: 1811

Verantwortlich Landeigentum: BG Liestal, Reto Sauter, Rosenstrasse 14, 4410 Liestal, 061
927 60 10

Arealverantwortlicher: Sebastiano De Vito, 079 435 71 81

Nutzungsdauer: 1956- 1980

Vornutzung: Landwirtschaft

Fliche: 17" 605 m?

Altlastenverdachtsflache 2829520853

FG- Areal wird in den néichsten 2- 3 Jahren Uberbaut. Umzonung wird voraussichtlich noch
2009 rechtsgiiltig. Vorprojekte fiir Uberbauung bestehen bereits.

Bodenprobennummern: 3909765 (64)+ 3909766 (4)

52
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Reﬁzgﬁzrhof Liestal Heidenloch Frenkendorf Eggrain
Probenbezeichnung 5409762 3908765 3909766 2209767 2209768
Probenahmedatum 04. Jun 09| 08.Jun09 08.Jun 08| 08. Jun09  08.Jun 09
Probeneingang UAN 04. Jun 09| 08.Jun09 08 Jun09| 08 Jun(08  08.Jun 09
interne Probennummer 49955 49956 49957 49958 49959
pH CaCl2-Eluat 7.1 74 7.4 71 7.2
Naphthalin 0.035 0.027 0.031 0.022 0.068
Acenaphthylen <0.010 <0.010 0.012 0.042 0.04
Acenaphten <0.010 <0.010 <0.010 0.011 0.032
Fluoren <0.010 0.022 <0.010 0.015 0.042
Phenanthren 0.25 0.33 0.17 0.26 0.73
Anthracen 0.017 0.046 0.024 0.055 0.13
Fluoranthen 046 0.7 0.51 1 2.3
Pyren 0.37 0.57 0.46 0.84 1.9
Benzo{a)anthracen 0.16 0.38 0.25 0.51 1.2
Chrysen 0.23 0.56 0.34 0.49 1.2
Benzo(b)fluoranthen 0.27 0.79 0.44 0.63 1.5
Benzo(k)fluoranthen 0.13 0.29 0.17 0.36 0.7
Benzo(a)pyren 0.23 0.55 0.32 0.74 1.5
Indeno(1,2,3-cd)pyren 0.19 0.39 0.21 0.62 1.2
Dibenzo(a,h)anthracen 0.055 0.097 0.048 0.16 0.27
Benzo(ghi)perylen 0.19 0.46 0.23 0.6 1.3
Summe PAK 2.6 5.2 3.2 6.3 14
PCB-28 <0.0020 <0.0020 <0.0020 <0.0020 <0.0020
PCB-52 <0.0020 <0.0020 <0.0020 0.0035 0.0025
PCB-101 0.0035 <0.0020 <0.0020 0.0096 0.0071
PCB-118 0.0021 <0.0020 <0.0020 0.0091 0.0077
PCB-138 0.018 0.002 <0.0020 0.012 0.011
PCB-1563 0.011 0.0021 <0.0020 0.013 0.012
PCB-180 0.011 <0.0020 <0.0020 0.0033 0.004
Summe PCB 0.046 <0.014 <(.014 0.051 0.045
Blei 100 210 130 62 120
Chrom 39 27 28 26 26
Kobalt 7.8 8.2 9.5 8.3 8
Kupfer 88 48 38 52 59
Nickel 28 21 23 20 21
Zink 250 240 140 170 320
Cadmium 1.8 0.64 0.47 0.7 0.68
Quecksilber 0.2 0.14 0.1 0.14 0.3
Arsen 5.4 5.3 4.4 5.8 6
Antimon 0.19 0.18 0.21 0.19 0.24
Molybdén 0.21 0.15 0.09 0.2 0.25
Thallium 0.12 0.12 0.11 0.19 0.13

Richtwert VBBo (mg/kg) Priifwert VBBo (ma/kg)

PAK 1 10 (mdgliche direkte Bodenaufnahme)
B(a)P 0.2
Blei 50 200 (Nahrungspflanzenanbau)
Kupfer 40
Zink 160

20.08.2009
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Beilage 10

Zusammenstellung der Analyseergebnisse

der Oberbodenbeprobung

51.2110.002



Wegleitung VBBo Flache Flache Flache Flache Flache Flache Flache Flache Untersuchungen AUI
Bodenaushub 1 2 3 4 5 6 7 8 2009
Richt- und Priifwert Sanierungs- Gl 150302 Gl 150303 Gl 150304 Gl 150305 Gl 150306 Gl 150307 Gl 150308 Gl 150309 3909765 3909
wert 11.05.15 11.05.15 11.05.15 11.05.15 11.05.15 12.05.15 12.05.15 12.05.15 8.06.09 8.06
m R P S 0-0.3m 0-0.3m 0-0.3m 0-0.3m 0-0.3m 0-0.3m 0-0.3m 0-0.3m
mg/kg TS 50 200 2000 92 | 110 110 | 77 74 | 170 100 | 120 210 13
mg/kg TS 0.8 2 30 0.51 0.52 0.54 0.55 0.51 0.57 0.55 0.52 0.64 04
mg/kg TS 50 200* - 22 21 26 25 18 24 24 24 27 2¢
mg/kg TS 40 150 1000 47 | 49 60 | 50 57 | 54 68 | 68 48 | 3¢
mg/kg TS 0.5 1* - <0.1 <0.1 0.16 0.14 0.10 0.13 0.13 0.1 0.14 0.1
mglkg TS 150 300* 2000 190 | 150 240 | 170 200 | 210 200 200 240 14
mg/kg TS - - -
mg/kg TS - - -
mg/kg TS - - -
mg/kg TS - - -
mg/kg TS - - -
mg/kg TS - - -
mg/kg TS - - -
mg/kg TS - - -
mg/kg TS - - -
mg/kg TS - - -
mg/kg TS - - -
mg/kg TS - - -
mg/kg TS 0.2 1 10 0.14 0.10 0.36 0.17 0.29 0.41 0.26 0.82 0.55 0.3
mg/kg TS - - -
mg/kg TS - - -
mg/kg TS - - -
mg/kg TS 1.0 10 100 1.2 | 0.9 3.6 | 1.5 2.7 36 2.1 75 5.2 &
mg/kg TS 0.002* 2* - 0.047 7 0.012 0.024 7 0.044 0.036 0.076 0.031 0.060
mg/kg TS 0.002* 2* - <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 0.017 0.012 0.048 0.071
mg/kg TS 0.001* 1* - <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
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Aktennotiz

Aktennotiz Nr. 0 |/| 6

Projekt Liestal, Wohniiberbauung Grammet, Parzelle 181 |

Projekt Nr. 51.2110.002

Datum 8.Juni 2016

Betrifft Ergdanzungen zum Geologischen Gutachten 51.2110.002 vom 09.06.2015
Verteiler

Hr. G. Lauchli First Site Invest AG

Fr. S. Mahr von Staszewski Geotechnisches Institut AG Basel

| Verwendete Unterlagen

— Geotechnisches Institut AG Basel, Basel
[17 ,Liestal, Heidenlochstrasse 94, Parzelle 1811% Baugrunduntersuchung, Gt-Nr.
51.2110.002, 09.06.2015

— Amt fiir Raumplanung Kanton Basel-Landschaft, Liestal
[2] Auszug aus ,Stadt Liestal, Quartierplanvorschriften Grammet, kantonale Vorprii-
fung®, 19.05.2016

— Geoviewer Kanton Basel-Landschaft
[3] Grundwasserkarte
[4] Naturgefahrenkarte

2 Fragestellungen aus kantonaler Vorprifung

In [2] wird unter anderem die Uberarbeitung des Kapitels 5 Baugrund, Naturgefahren, Alt-
lasten des Planungs- und Begleitberichts zum Bauvorhaben gefordert. Im Folgenden wird
auf diese Themen néher eingegangen.

Naturgefahren (5.1): Der Hinweis auf die vermeintlich fehlende Restgefihrdung findet
sich in [1] auf Seite 9. Zitat: Von der Bergseite her muss mit Hangwasserzufliissen gerechnet
werden. Dies bestdtigt auch [6]. Es ist auf dem Areal die Moglichkeit von Hangwasserzufliissen

Zertifiziert nach ISO-Norm 9001 seit 1996, Zertifikat Nr. CH7910708 / B/ 15.07.2014 I:\Projekte\51.2110\002\3_KOMMUN\2110.002an01\2 1 10.002an0 | .docx
USIC, Geotechniker SIA / GS & Geologen CHGeol / SVG / SFIG
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(bergseitig) und Grundwasseraufstéssen (in Ergolznihe) gegeben. Es ist eine Restgefahr bzgl.
Uberschwemmung im Ergolz-nahen Bereich zu gewdrtigen.

Grundwasser: Das Thema ,,Einbau ins Grundwasser” ist bei diesem Bauvorhaben nicht
relevant, da das Gebaude nicht ins Grundwasser einbinden wird (vgl. Beilagen 2 sowie
Seite 9 in [1]).

3 Sonstige Fragestellungen

Versickerungsfihigkeit: Zu diesem Thema verweisen wir auf [1], Seite |3. Zitat: Mit der
in Kapitel 3 angegebenen Durchldssigkeit der Gehdngebildungen / Alluvionen der Ergolz ist der
Untergrund fiir eine Versickerung als schlecht bis nicht geeignet einzustufen. Eine klassische
Versickerungsanlage (Schacht, Rigole) ist fiir diesen Standort nach unserer Ansicht daher nicht
zu bewerkstelligen.

Alternativ wdre daher eine Einleitung in die Ergolz zu empfehlen. Dies wére mit den Behorden
friihzeitig abzusprechen.

Fir die Aktennotiz

0
LV SN Hese s N1

S. Mahr von Staszewski Dr.-Ing. R. Zeh
Beilagen:

Beilage | Situation mit Sondierstandorten

Beilage 2 Schnitte

I\Projekte\51.2110002\3_KOMMUN\21 10.002an01\2110.002an0.docx
Seite 2
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Liestal, Wettbewerb Quartierplanung ,,Grammet*
Kantonale Vorgaben bezuglich Larmschutz

Sehr geehrte Damen und Herren

Gemaéss Zonenreglement Siedlung ist dem Larmschutz im Rahmen der Ausarbeitung einer
Quartierplanung im Gebiet Heidenloch Beachtung zu schenken. Das Areal ,Grammet" liegt im
Einflussbereich der A22, welche zu Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte der L&rm-
Empfindlichkeitsstufe Il fuhrt.

Im Larmschutzgutachten vom 24. Januar 2014 (Steigmeier Akustik + Bauphysik GmbH) wird
nachgewiesen, dass das Areal ,Grammet" mit einer La&rmschutzwand von 2.5 m Hohe entlang
der A22 massgebend geschitzt werden kann und nur in einem Teilbereich mit der Anordnung
der Gebdude und der Ausrichtung der larmempfindlichen Raume auf die Larmbelastung rea-
giert werden muss. Deshalb ist aus Sicht der Larmschutzfachstelle die Larmschutzwand eine
erstrebenswerte Larmschutzmassnahme. Sie ist durch ihre Nahe zur Larmquelle sehr wirksam
und schitzt nebst den geplanten Gebauden auch den Aussenraum.

Bezugnehmend auf die Besprechung vor Ort vom 3. Februar 2014 erscheint es deshalb
zweckmassig, fur die Realisierung einer Quartierplanung im Gebiet ,Grammet" die Errichtung
einer Larmschutzwand vorauszusetzen. Aufgrund der unmittelbar an die Strassenflache der
A22 angrenzenden rechtskréaftigen Uferschutzzone bzw. des Gewdasserraums ist eine Larm-
schutzwand direkt entlang der Strasse zu errichten (minimale Inanspruchnahme der Uferschutz-
zone).

Aufgrund der Lage dieser Larmschutzmassnahme ausserhalb des Perimeters der Quartierpla-
nung ist deren Umsetzung vertraglich zu regeln. Zudem ist zu beachten, dass — sofern die Um-
setzung dieser Larmschutzmassnahme als Voraussetzung fiir die Realisierung der Quartierpla-
nung gilt — zur Genehmigung der Quartierplanung durch den Regierungsrat zumindest eine ent-
sprechende Vereinbarung vorliegen muss (Genehmigungsvoraussetzung). Dies ist im vorgese-
henen Wettbewerb und in der Ausarbeitung der Quartierplanvorschriften ,Grammet® entspre-
chend zu beriicksichtigen.

Die Bau- und Umweltschutzdirektion erreichen Sie vom Bahnhof Liestal aus in 5 Gehminuten (Richtung Kantonsbibliothek). Die
Bushaltestelle ,Kantonsspital* der Linien 78 und 81 befindet sich direkt vor dem Haus.
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Wir hoffen, dass lhnen unsere Stellungnahme fir die Weiterbearbeitung von Nutzen ist. Sollten
sich noch Fragen ergeben, sind wir selbstverstandlich gerne bereit, diese mit lhnen zu bespre-
chen.

Mit freu__ndlichen Griussen
AMT FUR RAUMPLANUNG
Kreisplaner

e J *
@, {%LZ/((/("»
Oliver Stucki

Kopie: - BLASER + RAMSEIER, Architekten und Planer, Gemeindestrasse 25, 8032 Ziirich
- Priora AG, Entwicklungen, Herr Gerhard L&uchli, Centralbahnplatz 12, 4051 Basel
- Tiefbauamt
- Amt fur Raumplanung: NL, LZ
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1 Ausgangslage

Im Osten von Liestal soll bis Ende 2017 an der Grammetstrasse zwischen Heidenloch und Alt-
brunnen eine Wohnsiedlung mit 168 Mietwohnungen entstehen (vgl. Abbildung 1). Des Weite-
ren bestehen Plane fur die Nutzung der neuen Gebaude durch zwei Kindergartenklassen.

Das unmittelbar an die Ergolz anschliessende Areal befindet sich in einem Abstand von ca. 50 m
von der Rheinstrasse (A22), welche als kantonale Durchgangsstrasse aufgrund der Gefahrgut-
transporte der Storfallverordnung (StFV) untersteht ([1], [2]). Das geplante Neubauprojekt fihrt
zu einer Erhdhung der Personendichte im Einflussbereich moglicher Storfalle auf der A22. Das
Sicherheitsinspektorat des Kantons Basel-Landschaft (SIT) hat deshalb als fir den Vollzug der
StFV zustandige Stelle verlangt, dass die Auswirkungen der erhdhten Personenbelegung auf die
Storfallrisiken im Rahmen des Quartierplanverfahrens untersucht werden. Je nach Risikosituation
sind auch bauliche oder technische Sicherheitsmassnahmen bei der Realisierung des Bauprojekts
vorzusehen.

o

'
/

Abbildung 1: Lage des Areals, welches (iberbaut werden soll (rot: geplante Uberbauung)



Im Oktober 2013 wurde vom Bundesamt flr Raumentwicklung, dem Bundesamt fur Umwelt,
dem Bundesamt fur Verkehr, dem Bundesamt fir Energie und dem Bundesamt flr Strassen die
Planungshilfe "Koordination Raumplanung und Stérfallvorsorge" herausgegeben [3] (nachfol-
gend kurz als ,Planungshilfe” bezeichnet). Darin wird ein mehrstufiges Beurteilungsverfahren
beschrieben, mit dem bei Umzonungen sichergestellt werden soll, dass der Storfallvorsorge an-
gemessen Rechnung getragen wird. Das Beurteilungsverfahren beinhaltet folgende Schritte
(Abbildung 2):

Schritt 3

Evaluation von
Massnhahmen

v

Ist das Risiko

tragbar?

Neln
v

Ist das Risiko

tragbar? _—

Neln

] Uberwiegt
Schritt 4 das éffentliche Interesse

Interessen- an der Nutzung am vorge- - ]
abwégung sehenen Ort

Neln

v \ 4 v

Schritt 3 Festlegung der erforderlichen Massnahmen
Schlussfolgerung und Auflagen betreffend Stdrfallvorsorge bei
der Anpassung des Nutzungsplans

Abbildung 2: Ausschnitt aus dem Vorgehen gemdss Planungshilfe [3]
(die nicht dargestellten Schritte 1T und 2 betreffen die Triage aufgrund des
Standorts und der Risikorelevanz)



Schritt 1 und 2: Im Rahmen einer Triage aufgrund des Standorts sowie der Risikorelevanz der
Nutzungen ist festzulegen, ob das nachfolgende Verfahren (Schritte 3 bis 5) durchzuflhren
ist.

Schritt 3: Es ist eine einfache Abschatzung zur Hohe der Risiken mit und ohne Umnutzungen
vorzunehmen. Zudem sind mdgliche Massnahmen zu prifen, mit denen das Stérfallrisiko
gemindert werden kann. Je hoher die ausgewiesenen Risiken sind, desto mehr Bedarf be-
steht, mogliche zusatzliche Massnahmen in Betracht zu ziehen und zu prifen.

Schritt 4: Falls die in Schritt 3 ausgewiesenen Risiken aufgrund der vorgegebenen Kriterien
gemass StFV als nicht tragbar beurteilt werden, so ist eine Interessenabwagung vorzuneh-
men hinsichtlich der 6ffentlichen Interessen, trotz der Risikosituation an der geplanten Um-
zonung festzuhalten.

Schritt 5: Falls an der Umzonung festgehalten werden soll, so sind die erforderlichen risiko-
mindernden Massnahmen sowie die notwendigen Auflagen betreffende Stérfallvorsorge
festzulegen.

In Bezug auf die Anwendung der Planungshilfe auf die geplante Uberbauung ist Folgendes fest-

zuhalten:

Gemass Planungshilfe sind Durchgangsstrassen mit einem DTV (durchschnittlicher taglicher

Verkehr) = 20°000 zu betrachten. Gemass der Verkehrsstatistik [5] wird flr den relevanten

Abschnitt der Rheinstrasse (A22) fiir 2015 an der Zahlstelle Liestal ein DTV von 25700 bzw.

ein DWV (durchschnittliche Werktagsverkehr) von 28°800 und an der Zahlstelle Lausen ein

DTV von 19200 bzw. ein DWV von 21700 ausgewiesen. Es ist somit gerechtfertigt, die A22

als risikorelevant zu beurteilen.

Die Uberbauung weist einen Abstand von ungeféhr 50 m von der A22 auf und liegt somit

klar innerhalb des Konsultationsbereichs, der gemadss Planungshilfe einen Korridor von

100 m umfasst. Dies ist auch in den Quartierplanvorschriften fir das Areal , Grammet” fest-

gehalten [1].

Einrichtungen mit schwer evakuierbaren Personen wie Kindergarten sind besonders emp-

findlich auf Storfalle, da

— Kinder nicht in der Lage sind, im Ereignisfall gleich schnell und zielgerichtet zu fliehen
und sich ausserhalb des Gefahrenbereichs in Sicherheit zu bringen wie Erwachsene,

— der Schutz von Kindern vor Gefahren in der Gesellschaft einen besonders hohen Stel-
lenwert aufweist.

Kindergarten und Schulen sollten deshalb nur in Ausnahmefallen im Konsultationsbereich
storfallrelevanter Anlagen neu geplant werden. Werden solche Einrichtungen dennoch vor-
gesehen, so ist dies in den Schritten 3 bis 5 gemass Planungshilfe besonders zu beachten.



2 Aufgabenstellung

Vor diesem Hintergrund hat die fur die Planung zustandige Firma Priora AG bzw. ihre Vertrete-
rin, die First Site Invest AG, die Firma Ernst Basler + Partner mit der Ausarbeitung des vorliegen-
den Gutachtens beauftragt, welches die beiden folgenden Aufgabenstellungen beinhaltet:

e Ermittlung der Risiken aus dem Gefahrguttransport fir den aktuellen Zustand (Ist-Zustand)
sowie nach Realisierung der Uberbauung (zukiinftiger Zustand) im Sinne der "einfachen Ri-
sikoabschatzung" im Rahmen von Schritt 3 der Planungshilfe. Dabei soll die beim Vollzug
der Storfallverordnung auf Stufe Kurzbericht Ubliche Screening-Methodik fir Durchgangs-
strassen zur Abschatzung der Risiken angewendet werden.

e Hinweise zu moglichen baulichen und technischen Sicherheitsmassnahmen zur Minderung
der Risiken (der Bedarf dazu ist abhangig von der Hohe der Risiken) im Sinne von Schritt 3
bzw. 5 der Planungshilfe. Da an Gefahrguttransporten sowie im Bereich der Strasseninfra-
struktur in der Praxis kaum risikomindernde Massnahmen umsetzbar sind, welche die Risiken
signifikant reduzieren, sind nur Sicherheitsmassnahmen innerhalb des Areals bzw. an der
geplanten Uberbauung zu untersuchen.

3 Storfallszenarien, Methodik, Untersuchungsbereich und Da-
tengrundlagen
3.1 Storfallszenarien

Beim Vollzug der Storfallverordnung hat sich ein Szenario-basiertes Vorgehen etabliert. Die Bil-
dung von Szenarien erfolgt auf zwei Ebenen:

e Die Wirkung von Stérfallen hangt massgeblich von den Eigenschaften der freigesetzten Stof-
fe ab. Es werden massgebliche Stoffgruppen, charakterisiert durch einen Leitstoff, definiert,
welche vergleichbare Eigenschaften in Bezug auf die Gefahrgutwirkungen haben.

e Pro Stoffgruppe werden die wichtigsten Wirkungen unterschieden, welche sich in der
Reichweite der Gefahrgutwirkungen sowie in den Wirkungen fir Personen massgeblich un-
terscheiden.

Wie beim Vollzug der StFV Ublich, werden im Folgenden die drei Leitstoffe Benzin, Propan und
Chlor betrachtet. Deren Eigenschaften, die wichtigsten Vertreter sowie die zugehdrigen Ereig-
nisse sowie Wirkungen sind in Tabelle 1 dargestellt.



Leitstoff Massgebliche Wichtigste Vertreter Gefahrdung von Personen durch...
Stoffeigenschaften

Benzin Flissig, Benzin und ahnliche Treib- e Lachenbrand mit Hitzeeinwirkungen
leicht brennbar stoffe, diverse Losungsmittel,
Kerosin
Propan Unter Druck Propan, Butan, andere Koh- e Freistrahlbrand mit Hitzeeinwirkung
verflUssigtes Gas, lenwasserstoffe, Vinylchlorid

e Gaswolkenbrand mit Hitze- und evtl.

leicht brennbar Druckeinwirkung

e Feuerball mit Hitze- und Druckeinwir-

kung
Chlor Unter Druck Chlor, Chlorwasserstoff, e Ausbreitung Gaswolke + humantoxi-
verflssigtes Gas, Ammoniak sche Wirkungen bei Aufnahme Utber
humantoxisch die Atemwege
Tabelle 1: Leitstoffe und zugehdrige Ereignisse mit massgeblichen Wirkungen

Ein Beispiel eines Benzin-Lachenbrands aufgrund eines Storfalls auf der Strasse ereignete sich am
19. August 1998 an der Bullingerstrasse in Zlrich. Ein Sattelschlepper mit einem Zisternen-
Auflieger und 25’000 | geladenem Benzin kippte um und schlitterte in parkierte Autos. Durch
Leckagen in den Tankkammern floss Benzin aus, welches sich sofort entzlindete. Neun der par-
kierten Autos fingen in der Folge ebenfalls Feuer. Die umliegenden Wohnhduser wurden im
Zuge der Ereignisbewaltigung durch die Feuerwehr mit Wasser gekihlt, um einen Brandiber-
griff zu verhindern. In die Kanalisation eindringende Benzindampfe wurden mit Liftern ausge-
blasen, um die Gefahr einer Kanalisationsexplosion zu vermindern. Nur der Fahrer des verunfall-
ten Lastwagens wurde verletzt; er erlitt Verbrennungen im Gesicht. Die umliegenden Wohnhau-

ser wurden kaum beschadigt.

Abbildung 3: Benzin-Lachenbrand infolge eines umgestirzten Zisternen-Aufliegers am 19.
August 1998 an der Bullingerstrasse in Zirich (Quelle: Homepage der
Vereinigung Berufsfeuerwehr Zirich, http://www.berufsfeuerwehr.ch)



3.2 Methodik zur Abschatzung der Risiken

Jedes Szenario wird hinsichtlich seiner Eintretenshaufigkeit sowie der Verteilung des erwarteten
Schadenausmasses beurteilt. Dazu wird eine etablierte Methodik, die sogenannte ,Screening-
Methodik Durchgangsstrassen” angewendet, welche gesamtschweizerisch fir die Abschatzung
und Beurteilung der Risiken nach Storfallverordnung auf Stufe Kurzbericht fir Durchgangsstras-
sen Anwendung findet, vgl. [4]. Die Methodik wurde unter Leitung des Bundesamts flr Stras-
sen, des Bundesamts fir Umwelt sowie verschiedener kantonaler Storfallfachstellen entwickelt
und u.a. in leicht adaptierter Form auf das gesamte Nationalstrassennetz angewendet.

3.3 Untersuchungsbereich

Untersucht wird die Rheinstrasse (A22) auf einer Lange von insgesamt 900 m. Der Strassenab-
schnitt ist in neun Datenpunkte 1 - 9 unterteilt, wobei jeder Datenpunkt eine Strecke von 100 m
reprasentiert (vgl. Abbildung 4). In der Screening-Methodik werden fiir jeden Datenpunkt auf-
grund der massgeblichen Strecken- und Umgebungsmerkmale (z.B. Personendichten in den
radialsymmetrischen Abstandsbereichen 0 — 50, 50 — 200 und 200 — 500 m) die Risiken infolge
eines Storfalls, der sich beim Datenpunkt ereignet, ermittelt.
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Abbildung 4:  Ubersichtsplan (ber den untersuchten Strassenabschnitt mit den betrachteten
Datenpunkten (gelb) und dem geplanten Gebdude (rot). Die fir die
Personendichten betrachteten Abstandsbereiche 0 -50 und 50 — 200 m sind
beispielhaft flr den Datenpunkt 4 dargestellt (griin)

3.4 Datengrundlagen

Die wichtigsten Eingangsdaten zur Ermittlung der Risiken sind nachfolgend zusammengefasst.

Verkehrsaufkommen Rheinstrasse (A22) und Anzahl Gefahrguttransporte

Als Grundlage fur die notwendigen Annahmen zum Gefahrgutaufkommen dient der Schwer-
verkehrsanteil am DTV. Auf dem betrachteten Streckenabschnitt existieren zwei relevante Zahl-
stellen. Gemass der Verkehrsstatistik [5] betrug der DTV an der Zahlstelle Liestal im Jahr 2015
rund 25700 Fahrzeuge/Tag bei einem Schwerverkehrsanteil von 2.9%. Das Verkehrsaufkom-
men an der Zahistelle Lausen betrug 19'200 Fahrzeuge/Tag bei einem Schwerverkehrsanteil von
3.9%. Die Risiken sind gemass den Vorgaben in der Planungshilfe mit eher konservativen An-
nahmen abzuschatzen. Deshalb wird fir den DTV ein Wert von 25'700 Fahrzeugen/Tag und fur
den Schwerverkehrsanteil ein Wert von 3.9% verwendet.



Angaben zum ortlichen Gefahrgutaufkommen liegen keine vor, so dass - wie in solchen Fallen
Ublich - die gemaéss Screening-Methodik empfohlenen Standardwerte (Gefahrgutanteil, Vertei-
lung auf die betrachteten Leitstoffe) zugrunde gelegt werden.

Angesichts der getroffenen konservativen Annahmen wird fir den untersuchten zukunftigen
Zustand keine Erhohung des DTV bzw. des Schwerverkehrsanteils im Vergleich zu den statisti-
schen Werten aus dem Jahr 2015 angenommen.

Strassentyp und Unfallrate

Als Strassentyp im Sinne der Screeningmethodik wird , Hauptstrasse kreuzungsfrei, v = 80 km/h,
Gegenverkehr” zugrunde gelegt. Aufgrund der sich im untersuchten Streckenabschnitt befin-
denden Auf- und Abfahrten wird im Vergleich zum Schweiz-weiten Mittelwert fir diesen Stras-
sentyp eine doppelt so hohe Unfallrate angenommen (d.h. Korrekturfaktor lokale Unfallrate: 2).

Personenexposition

a) Ist-Zustand

FUr die Ermittlung der Personenexposition in der Umgebung des untersuchten Abschnitts im Ist-
Zustand werden Gebdude-scharfe Daten aus der Bevolkerungsstatistik (Anwohner, Stand
31.12.2014) bzw. der Betriebsstatistik (Arbeitsplatze in Vollzeitdquivalent gemadss Betriebsbefra-
gung im Jahr 2013) herangezogen (Tabelle 2). Aus methodischen Griinden wird zwischen An-
wohnern (Exposition primar wahrend der Nacht und an Wochenenden, tagstber unter der Wo-
che reduziert) und Arbeitsplatzen (Exposition primar wahrend den Ublichen Arbeitszeiten) unter-
schieden. Es werden exponierte Personen in einem Abstand bis 500 m von der Strecke berlick-
sichtigt (maximale Wirkdistanz von stark humantoxischen Gasen wie Chlor). Die resultierenden
Personendichten (Quotient der Zahl der Personen im jeweiligen Abstandsbereich und der zuge-
horigen radialsymmetrischen Flache) sind in Tabelle 2 dargestellt.



Ist-Zustand

Daten- Anwohner Arbeitsplatze zusétzliche Pers. tagsiiber im Freien
punkt 0-50m 50-200 m 200 - 500 m 0-50m 50-200m 200 - 500 m 0-50m 50-200m 200 -500 m
Pers./km2  Pers./km2  Pers./km2 Pers./km2 Pers./km2 Pers./km2 Pers./km2  Pers./km2  Pers./km2
1 0 4'074 2'434 0 390 1'222
2 0 3'056 2'114 0 153 1'387
3 0 2'207 1'986 0 1'316 1'529
4 0 942 2'013 0 2'631 1'549 .
5 127 1'053 2'148 382 2'631 1'493 n.ICht relevant/
nicht betrachtet
6 0 849 2'151 0 1'502 1'783
7 0 823 2'039 0 323 1'608
8 0 2'759 1'496 0 221 1'352
9 11'205 2'844 1'563 0 195 1'243
Tabelle 2: Ubersicht tber die exponierten Anwohner und Personen an Arbeitsplatzen im

heutigen Zustand, angegeben als Personendichte pro km?2 fiir die in der
Screening-Methodik betrachteten drei Abstandsbereiche und gegliedert nach
Datenpunkt

b) Zukdnftiger Zustand

Zusatzlich zur aktuellen Personenexposition auf Basis des Ist-Zustands werden fir den zukUnfti-
gen Zustand die Nutzer des Projekts ,Grammet” berlcksichtigt. Diese werden basierend auf
den Geschossflachen der geplanten Gebadude abgeschatzt. Fir die zukilnftige Wohnsiedlung
Grammet wird pro Anwohner eine Bruttogeschossflache von 50 m2 angenommen. Dies ergibt
zusatzlich ca. 400 Personen in der Wohnsiedlung Grammet, welche sich gemass Abbildung 5
auf die beiden Hauser verteilen. Zusatzlich wird angenommen, dass sich 100 Personen tagstber
im der A22 zugewandten Aussenbereich aufhalten (vgl. Abbildung 5). Mit dieser Annahme wird
auch beriicksichtigt, dass sich die total ca. 30 Kinder der beiden Kindergartenklassen tagstber
im Aussenbereich aufhalten kénnen. Es handelt sich dabei um eine ausgesprochen konservative
Annahme, da sich in der Regel zum Zeitpunkt eines Storfalls deutlich weniger als 100 Personen
gleichzeitig draussen aufhalten und sich auch nicht alle im Bereich befinden dirften, der am
nachsten zur A22 liegt (Personen im zwischen den beiden Hausern gelegenen Aussenbereich
sind besser geschiitzt).

Des Weiteren wird davon ausgegangen, dass sich die zuklnftige Personendichte in der Umge-
bung im Vergleich zu den statistisch ermittelten Werten zusatzlich um 10 % erhoht. Daraus
ergeben sich die in Tabelle 3 dargestellten Personenzahlen fir den zuklnftigen Zustand.
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Abbildung 5: Geplante Uberbauung mit voraussichtlicher Personenbelegung

Zukiinftiger Zustand

Daten- Anwohner Arbeitsplatze zusétzliche Pers. tagsiber im Freien
punkt 0-50m  50-200m 200 - 500 m 0-50m 50-200m 200 -500 m 0-50m  50-200m 200 -500m
Pers./km2  Pers./km2  Pers./km2 Pers./km2 Pers./km2 Pers./km2 Pers./km2  Pers./km2 Pers./km2
1 0 4'482 3'270 0 430 1'344 0 0 152
2 0 3'489 2'896 0 168 1'526 0 0 152
3 0 5'025 2'313 0 1'447 1'682 0 849 0
4 0 4'355 2'214 0 2'894 1'704 0 849 0
5 140 4'477 2'363 420 2'894 1'642 0 849 0
6 0 3'302 2'536 0 1'653 1'961 0 849 0
7 0 1'025 2'814 0 355 1'769 0 0 152
8 0 3'035 2'238 0 243 1'487 0 0 152
9 12'325 3'128 2'303 0 215 1'367 0 0 152
Tabelle 3: Ubersicht iber die exponierten Anwohner und Personen an Arbeitspldtzen im

zukUnftigen Zustand, angegeben als Personendichte pro km? fir die in der
Screening-Methodik betrachteten drei Abstandsbereiche und gegliedert nach
Datenpunkt. Zusatzlich sind Personen, die sich tagstber im Aussenbereich des
Areals ,Grammet” authalten, berlicksichtigt.
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4 Ergebnisse der Storfallanalyse

4.1 Haufigkeit von relevanten Storfallen

Hinsichtlich der Haufigkeit von Storféllen ergeben sich fir den untersuchten Streckenabschnitt
von 900 m Lange auf Basis der angewendeten Screening-Methodik folgenden Ergebnisse (far
den heutigen und den zuklnftigen Zustand:

e Ca. alle 9°000 Jahre ist mit einer groésseren Freisetzung von flissigen, brennbaren Gefahrgi-
tern (Leitstoff Benzin) zu rechnen. In ca. jedem 4. Fall entziindet sich das freigesetzte Ge-
fahrgut und es entwickelt sich ein Lachenbrand.”

e Freisetzungen von druckverfllssigten, brennbaren Gasen (Leitstoff Propan) in grosseren
Mengen sind mit ca. einem Ereignis in 2 Mio. Jahren wesentlich seltener zu erwarten. In ca.
25% der Falle ist mit einem Fackelbrand (Wirkdistanz ca. 50 m) zu rechnen, in ca. 10% der
Falle mit einem Gaswolkenbrand oder einem Feuerball (mit deutlich grésseren Schadenra-
dien bis ca. 200 m).

e Freisetzungen von druckverflissigten, humantoxischen Gasen (Leitstoff Chlor) in grosseren
Mengen sind mit ca. einem Ereignis in 45 Mio. Jahren nochmals wesentlich seltener zu er-
warten.

Es ist darauf hinzuweisen, dass vergleichbar seltene Naturgefahrenereignisse nicht betrachtet
werden, da in der Praxis primar ein Schutzbedirfnis vor deutlich haufigeren Naturereignissen
besteht. Die seltensten Ereignisse, die bei Gefahrenkarten noch thematisiert werden, haben eine
Wiederkehrperiode von 300 Jahren (in Ausnahmefallen 1000 Jahren). Dabei ist zu bedenken,
dass die Risikoakzeptanz fir vom Menschen verursachte Ereignisse immer signifikant geringer ist
als fur Naturgefahrenereignisse. Ein direkter Vergleich solcher Risiken ist somit heikel bzw. irre-
fihrend, wenn nicht auch Unterschiede in der Wahrnehmung der Risiken in der Gesellschaft
berlcksichtigt werden.

4.2 Risikosummenkurven

Die Risiken werden fir den massgeblichen Indikator , Todesopfer” in Form von sogenannten
Summenkurven far die drei Leitstoffe Benzin, Propan und Chlor sowie als Gesamtsummenkurve
(Gesamtrisiken) in einem doppelt-logarithmischen Haufigkeits-Ausmass-Diagramm dargestellt
und den Beurteilungskriterien Il der StFV [6] gegentbergestellt. Aus der Summenkurve lasst sich
ablesen, wie haufig (y-Achse) ein vorgegebenes Schadenausmass in Todesopfer (auf der x-Achse
dargestellt) erreicht oder Uberschritten wird. Dabei werden auch Todesopfer unter den Verkehrs-

1) Hier wird berlcksichtigt, dass neben leicht entflammbaren Flussigkeiten mit Flammpunkt < Umgebungstemperatur (z.B. Benzin)
auch solche mit Flammpunkt > Umgebungstemperatur (z.B. Heizdl) transportiert werden. Fir letztere ist die Wahrscheinlichkeit
einer Zuindung deutlich tiefer.
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teilnehmern auf der Rheinstrasse sowie Anwohner und Arbeitsplatze ausserhalb des Areals der
zuklnftigen Siedlung ,Grammet” beriicksichtigt, da auch sie von einem Storfall betroffen sein
kénnen.

Abbildung 6 zeigt die Summenkurven fir die Leitstoffe Benzin, Propan und Chlor sowie die re-
sultierende Gesamtsummenkurve fir den heutigen Zustand ohne Uberbauung. Die Summen-
kurven sind, wie dies fur die Beurteilung der Risiken Gblich ist, auf eine Streckenlange von
100 m normiert. Es zeigt sich, dass pro 100 m Streckenldange seltener als einmal in 100°000 Jah-
ren (Haufigkeit <105 pro Jahr) mit Todesopfern infolge eines Benzinereignisses zu rechnen ist.

Gemass den Beurteilungskriterien zur Storfallverordnung [6] liegen die Risiken ganz knapp im
Ubergangsbereich. Der weitaus grésste Teil der Risiken entfallt auf den Leitstoff Benzin (orange
bzw. infolge Uberlappung rote Kurve in Abbildung 6). Da innerhalb von 50 m von der Strasse
die Dichte von Anwohnern und Personen an Arbeitsplatzen fur die untersuchte Strecke nur ge-
ring ist (vgl. Tabelle 2) und Benzinszenarien in aller Regel eine Wirkdistanz von <50 m haben
(letale Wirkungen), entfallt der weitaus grésste Teil der Risiken auf Fahrzeuginsassen und nicht
auf zuféllige in der Nahe der Strasse anwesende Personen.

1E03 5

Leitstoff Benzin
— | eitstoff Propan
——Leitstoff Chlor
——alle Leitstoffe

8

1E-04

1E-05 4

1E-06 1
] Risiken nicht

1 E07 5 akzeptabel

1E-08 1

Haufigkeit [pro 100 m und Jahr]
"Screening Durchgangsstrassen”, Version 1.0

berechnet mit EDV-Applikation

1E09 4

g Risiken
1E-10 5 akzeptabel

1E-11 ; T " T
1 10 100

10'000

Anzahl Todesopfer

Abbildung 6: Summenkurve fir den Indikator Todesopfer pro Leitstoff und aggregiert Uber alle
Leitstoffe (normiert auf 100 m Streckenldnge, d.h. Mittelung Gber alle
Datenpunkte) fir den Ist-Zustand ohne Uberbauung. Eingetragen ist zudem die
verbale Beurteilung der Risiken aufgrund der geltenden Beurteilungskriterien [6].
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Abbildung 7 zeigt die Summenkurven fir den zukiinftigen Zustand mit Uberbauung. Durch die
zusatzliche Nutzung erhohen sich die Risiken, allerdings primér flr die sehr seltenen Szenarien
mit druckverfllssigten Gasen (Gaswolkenbrand oder Feuerball von Propan, Ausbreitung einer
humantoxischen Chlorwolke), welche eine genligend grosse Wirkdistanz aufweisen, dass auch
Personen auf dem Areal ,Grammet” betroffen sein kénnen. Gemass den Beurteilungskriterien
zur Storfallverordnung [6] liegen die Risiken auch fur den zuklnftigen Zustand nur geringfligig
im Ubergangsbereich.

1E03 g
3 Leitstoff Benzin
3 —|_eitstoff Propan
—— Leitstoff Chlor
——alle Leitstoffe

8

1E04 4

1E-05 4

1E-06 <
] Risiken nicht

1E07 4 akzeptabel

1E-08 1

Haufigkeit [pro 100 m und Jahr]
"Screening Durchgangsstrassen', Wersion 1.0

berechnet mit EDV-Applikation

1E-09 |

1 Risiken
1E-10 5 akzeptabel

1E-11 . T . B B S
1 10 100

" 101000
Anzahl Todesopfer

Abbildung 7: Gleiche Darstellung wie in Abbildung 6, allerdings fir den zuklinftigen Zustand.

In Abbildung 8 sind die Gesamtsummenkurven (Risiken fir Gesamtheit aller Leitstoffe) flr die
zwei untersuchten Zustande im Vergleich dargestellt. Daraus ist klar ersichtlich, dass primar die
Haufigkeit von sehr seltenen Storfallen mit 40 oder mehr Todesopfern zunimmt. Allerdings sind
diese Szenarien so selten, dass die Unterschiede, die sich aus dem Projekt ,, Grammet” ergeben,
nur im Bereich der akzeptablen Risiken sichtbar sind und damit auf die Beurteilung der Risiken
nur einen geringen Einfluss haben.
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Abbildung 8: Vergleich der Gesamtsummenkurven fir den Ist-Zustand sowie f(ir den
zukUnftigen Zustand Uber alle Datenpunkte fiir den Indikator Todesopfer

In Abbildung 9 sind die Summenkurven dargestellt fir die Datenpunkte 4 bis 6, die am nadchsten
beim zukinftigen Bauprojekt ,Grammet” liegen. Es zeigt sich, dass die Ergebnisse vergleichbar
sind mit den Ergebnissen, die sich fur die Datenpunkte 1 bis 9 ergeben, die teilweise weiter ent-
fernt liegen.
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Haufigkeit [pro 100 m und Jahr]

1E-03 g
—Ist-Situation
1Eo —zukinftige Situation
] o
1E-05 4 (]
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EQ
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1E-11 ; .
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Anzahl Todesopfer

Abbildung 9: Gleiche Darstellung wie in Abbildung 8, allerdings fir die Datenpunkte 3 — 6

4.3

(Uber diese gemittelt) statt fiir die Datenpunkte 1 - 9.

Fazit

Die Ergebnisse der ,einfachen Risikoabschatzung” im Rahmen des Schritts 3 gemass der Pla-

nungshilfe [3] kdnnen wie folgt zusammengefasst werden:

Die heutigen Risiken liegen ganz knapp im Ubergangsbereich. Sie werden dominiert vom
Leitstoff Benzin. Da die Personenexposition ausserhalb der Strasse, jedoch innerhalb der
Wirkdistanz der Benzin-Szenarien (50 m), gering ist, werden die Risiken von den Strassen-
verkehrsteilnehmern dominiert.

Mit der Uberbauung , Grammet” steigen die Risiken zwar an, allerdings nur fir die seltenen
Szenarien mit Beteiligung von Propan oder Chlor, die Wirkdistanzen > 50 m aufweisen. Die
Gesamtsummenkurve liegt jedoch weiterhin nur ganz knapp im Ubergangsbereich und ver-
schiebt sich innerhalb von diesem kaum.

Aufgrund der Lage der Summenkurve ergibt sich lediglich ein geringer Bedarf nach zusatzli-
chen Sicherheitsmassnahmen. Da jedoch eine Nutzung als Kindergarten vorgesehen ist, ist
es trotzdem notwendig, Sicherheitsmassnahmen, die ohne signifikante Nachteile fir das
Projekt ,Grammet” umsetzbar sind, in der weiteren Planung zu prifen und nach Méglich-
keit umzusetzen.
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Im folgenden Kapitel sind mogliche Sicherheitsmassnahmen beschrieben, mit denen die Storfall-
risiken minimiert werden kénnen.

5 Mogliche Massnahmen zur Minderung der Stoérfallrisiken

5.1 Einleitung

Grundsatzlich entspricht es der Stossrichtung der StFV, dass der Inhaber der Anlage, welche die
Storfallrisiken verursacht, die notwendigen Sicherheitsmassnahmen zu treffen hat (Verursacher-
prinzip im Umweltschutzgesetz). Die Erfahrung zeigt jedoch, dass es in der Praxis kaum Mé&g-
lichkeiten gibt, die Risiken durch Massnahmen an der Strasseninfrastruktur oder an den Fahr-
zeugen bzw. Transportbehaltern spirbar zu reduzieren, solange die einschldgigen technischen
Normen und Anforderungen erfillt sind. Betriebliche Massnahmen wie Transport- oder Ge-
schwindigkeitsbeschrankungen sind ebenfalls nicht umsetzbar. Deshalb geht es im Folgenden
darum, bauliche Massnahmen an den geplanten Gebauden sowie gestalterische Massnahmen
an den geplanten Aussennutzungen zur genaueren Prifung im Rahmen der weiteren Projektie-
rung vorzuschlagen.

Das Ziel besteht darin, mittels verhaltnismassigen Massnahmen die Folgen mdglicher Stérfélle zu
mindern. Im Vordergrund stehen die Auswirkungen von Branden infolge der Freisetzung von
flissigen Gefahrgltern, welche typischerweise eine Wirkdistanz bis 50 m von der A22 haben.
Die vorgeschlagenen Massnahmen zielen dabei nicht auf einen absoluten Schutz aller sich im
Wirkbereich befindenden Personen ab. Es geht vielmehr darum, allen Anwohnern eine faire
Chance fir eine rechtzeitige Flucht aus dem Gefahrenbereich zu geben. Der Kindergarten als
besonders sensible Nutzung sollte in einem Bereich angesiedelt werden, wo Storfalle mit flussi-
gem Gefahrgut keine Wirkung entfalten kdnnen, die eine Selbstrettung notwendig machen (z.B.
im nordlichen Teil der beiden Hauser).

Massnahmen im Bereich der Notfallplanung (z.B. Einsatziibungen) sind zu einem spateren Zeit-
punkt zu prifen; dies ist jedoch Sache der zustéandigen Feuerwehren, so dass darauf im Folgen-
den nicht genauer eingegangen wird.

5.2 Liste der zu priifende Massnahmen

5.2.1 Generell Massnahmen an den beiden Hausern 1 und 2
Fluchtwege
e Fluchtwege mdglichst kurz ausfihren.

e Fluchtwege nach Mdglichkeit an einer gut geschiitzten Stelle (keine direkte Sicht auf die
A22) und nicht zu nahe an der A22 ins Freie flhren.
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Liftungsanlagen

LGftungsanlagen sind so auszugestalten, dass die Ansaugstellen moglichst hoch sowie még-
lichst weit entfernt von der A22 zu liegen kommen.

Bauweise

Hitzeresistente Bauweise (Verwendung von nicht oder nur sehr schwer brennbaren Materia-
lien) der Gebaude, welche auch im Brandfall die Stabilitat tragender Elemente lange sicher-
stellt und das Ubergreifen eines Brandes sowie das Eindringen von Hitze und Brandgasen
von aussen erschwert. Dies gilt insbesondere fir die Materialien, die im Bereich der Fassade
verwendet werden, die in unmittelbarer Néhe der A22 liegen.

Gemass Angaben des Projektverfassers wird die Tragkonstruktion in Stahlbeton ausgefihrt;
Aussenwande werden in Backstein BN 15 realisiert. Es ist vorgesehen, die Fassaden in Klin-
kerstein zu verkleiden, welche in Polystyrol-Platten geklebt sind. Gemass aktueller Planung
wird den Anforderungen an eine hitzeresistente Bauweise somit entsprochen.

An den im stdwestlichen Bereich parallel zur A22 verlaufenden Fassaden, die direkt in Rich-
tung Strasse weisen und lediglich ca. 50 m von dieser entfernt sind, ist auf begehbare Aus-
senflachen (z.B. Balkone) zu verzichten.

Gemass aktueller Planung sind an diesen Fassaden (kleinflachige Stirnseiten der beiden Hau-
ser) keine Balkone vorgesehen.

Die Zufahrt zur Unterniveaugarage (UNG) ist so zu platzieren, dass diese auch in ungunsti-
gen Fallen (Abirren eines Fahrzeugs von der A22 in Richtung Wohnsiedlung ,, Grammet"”) vor
den Wirkungen eines Storfalls geschitzt ist.

Gemass aktueller Planung erfolgt die Erschliessung der UNG von der Heidenlochstrasse aus
und liegt somit genau entgegengesetzt zur A22. Die Garageneinfahrt liegt somit deutlich
ausserhalb des 50 m grossen Gefahrenperimeters und die vorgelagerten Hauser 1 und 2
schitzen die Einfahrt vor Gefahrgutwirkungen. Weitergehende Massnahmen wie z.B. Tore
zum Schliessen der UNG-Einfahrt sind somit aus Sicht der Storfallrisiken nicht notwendig.

Aussenfldchen

Keine fur den Aufenthalt von Personen attraktiven, dusseren Aufenthaltsflachen innerhalb
von ca. 50 m zur A22 vorsehen (z.B. unmittelbar entlang der Ergolz). Diese sind weiter ent-
fernt anzubringen und sollten mdglichst geschiitzt sein (z.B. durch den Baukdrper, d.h. kei-
ne direkte Sicht auf die A22).

Prifen von mdglichen Schutzmassnahmen an der Arealgrenze (z.B. Erdwall Richtung A22),
falls dies auch aus anderen Griinden (z.B. Larmschutz) zielfihrend ist und keine signifikanten
Nachteile mit sich bringt.

Voraussetzungen schaffen, dass bei einem Storfall auf der A22 kommunale Ereignisdienste
rasch und wirksam intervenieren und allféllige Massnahmen zum Schutz der Geb&ude vor
Hitzeeinwirkungen treffen kénnen (z.B. gute Zuganglichkeit fir Ereignisdienste, Bezugsorte
flr Léschwasser). Die Feuerwehr-Zufahrten der Wohnsiedlung und die Léschposten sind mit
der Feuerwehr Liestal zu koordinieren und verbindlich festzulegen.
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5.2.2 Massnahmen zum Schutz des geplanten Kindergartens

Anordnung

e Der Unterrichtsrdume der beiden Kindergartenklassen sollten moglichst weit von der Strasse
entfernt (zumindest ausserhalb des Gefahrenbereichs von 50 m von der A22) im daftr vor-
gesehenen Haus 1 platziert werden.

e Die Fensterfront der Klassenrdume (mit Fenstern, die im Alltag gedffnet werden kdnnen) soll
in die von der A22 abgewandte Richtung weisen (Orientierung wenn maoglich in Richtung
Nordosten).

e Raume, deren Fassadendffnungen in Richtung der A22 weisen (Westfassade von Haus 1),
sind zulassig, sofern sich Kindergartenkinder nur gelegentlich dort aufhalten (z.B. Zugénge
zu den Klassenzimmern). Auf tiefliegende Fensteréffnungen soll in diesen Rdumen zum
Schutz der Kinder wenn mdéglich verzichtet werden.

Aussenbereiche

e Die von den Kindern regelmdssig genutzten Aufenthaltsbereiche im Freien sind mdglichst
weit entfernt von der A22 vorzusehen. Sie sind nach Méglichkeit so anzuordnen, dass sie
durch die Gebdudehlle einen guten Schutz in Richtung A22 aufweisen (keine direkte Sicht
auf die A22).

e Es geht nicht darum, die Nutzung der Aussenbereiche fir die Schiler einzuschranken. Viel-
mehr sollen die Hauptaufenthaltsorte durch planerische Massnahmen so optimiert werden,
dass sie moglichst vor Einwirkungen durch Storfalle auf der A22 geschitzt sind.

6 Schlussbemerkung

Durch die konsequente Umsetzung von in Kapitel 5 aufgeflhrten Massnahmen, die ohne signi-
fikante Kostenfolgen und Nachteile fir das Projekt umsetzbar sind, kénnen die eh schon tiefen
Risiken weiter gesenkt werden. Besonders wichtig sind dabei Massnahmen zum Schutz der Kin-
dergartenkinder, insbesondere die Einhaltung eines grossen Sicherheitsabstands von der A22
und die geeignete Ausrichtung der Klassenraume (insbesondere Fensterfront).

Aus Sicht der Verfasser des vorliegenden Gutachtens genidgen diese Massnahmen, um fir die
per se empfindliche Kindergartennutzung ein hinreichend hohes Sicherheitsniveau in Bezug auf
maogliche, aber sehr seltene Storfélle auf der nahen A22 zu gewabhrleisten.
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A1-1

A1 Eingabedaten

Nachfolgend sind pro Element die Eingabedaten fur die Anwendung der Screening-Methodik
festgehalten, jeweils fur den Ist-Zustand und den zuklnftigen Zustand.



Ist-Zustand

Thema Grosse

Bearbeiter|
Bearbeitungsdatum

Bearbeitungsangaben

Elementidentifikation Kurzbezeichnung (z.B. Elementnummer)
Bezeichnung Strasse

Ortsangabe (z.B. Kilometrierung)

Kanton

Zusatzangabe

Segmentbezeichnung

Ausschlusskriterien Beurteilung Aussschlusskriterien

Strassenmerkmale und Verkehrsaufkommen

Elementlange Elementlange
Strassenmerkmale Strassentyp

Anzahl Fahrspuren pro Richtung
Verkehrsaufkommen DTV (Summe Uber beide Fahrtrichtungen)

Anteil Schwerverkehr (SV)

Anteil Gefahrguttransporte (Ggt) am Schwerverkehr

Anteil LS Benzin an Gefahrguttransporten

Anteil LS Propan an Gefahrguttransporten

Anteil LS Chlor an Gefahrguttransporten

Anteil LS Epichlorhydrin an Gefahrguttransporten
Korrekturfaktor lokale Unfallrate

Transportanteil wahrend Arbeitszeit (0800-1700 Uhr Mo-Fr)

(LS: Leitstoff)

Personenrisiken

Personendichten Wohnbevélkerung
0-50m
50-200 m
200-500 m
Anzahl Arbeitsplétze (Vollzeit-Aquivalent)
0-50m
50-200m

200-500 m
zusétzliche Personen Nahbereich

0-50 m im Freien, wahrend Arbeitszeit

50 - 200 m im Freien, wahrend Arbeitszeit

0 - 50 m in Gebauden, wahrend Arbeitszeit

50 - 200 m in Gebauden, wahrend Arbeitszeit

0 - 50 m im Freien, restliche Transportzeiten

50 - 200 m im Freien, restliche Transportzeiten

0 - 50 m in Gebauden, restliche Transportzeiten
50 - 200 m in Gebauden, restliche Transportzeiten

Anzahl Fahrzeuge DTV-Anteil wahrend Arbeitszeit (45 Std./Woche)

(fir Berechnung Staubildung)Anteil wahrend restlicher Transportzeit (57 Std./Woche)

Einheit

km

Fzg/Tag
% des DTV
% des SV
% der Ggt
% der Ggt
% der Ggt
% der Ggt

Pers./km?
Pers./km?
Pers./km?

Pers./km?
Pers./km?
Pers./km?

Pers./km?
Pers./km?
Pers./km?
Pers./km?
Pers./km?
Pers./km?
Pers./km?
Pers./km?

% des DT\

% des DT\

Eingabewerte Element 1

FRO
21.06.16

Liestal Grammet

0.1

Hauptstrasse kreuzungsfrei,
v >= 80 km/h, Gegenverkehr
2

25'700
3.9%
8%
60%
1.0%
0.05%
1.5%
2
70%

4074
2434

390
1222

53%
38%




Eingabewerte Element 2

FRO
21.06.16

Liestal Grammet

0.1

Hauptstrasse kreuzungsfrei,
v >= 80 km/h, Gegenverkehr
2

25'700
3.9%
8%
60%
1.0%
0.05%
1.5%
2
70%

3'056
2'114

153
1'387

53%
38%

Eingabewerte Element 3

FRO
21.06.16

Liestal Grammet

0.1

Hauptstrasse kreuzungsfrei,
v >= 80 km/h, Gegenverkehr
2

25'700
3.9%
8%
60%
1.0%
0.05%
1.5%
2
70%

2207
1'986

1'316
1'529

53%
38%

Eingabewerte Element 4

FRO
21.06.16

4

Liestal Grammet

0.1

Hauptstrasse kreuzungsfrei,
v >= 80 km/h, Gegenverkehr
2

25'700
3.9%
8%
60%
1.0%
0.05%
1.5%
2
70%

942
2'013

2'631
1'549

53%

38%

Eingabewerte Element 5

FRO
21.06.16

Liestal Grammet

0.1

Hauptstrasse kreuzungsfrei,
v >= 80 km/h, Gegenverkehr
2

25'700
3.9%
8%
60%
1.0%
0.05%
1.5%
2
70%

127
1'053
2'148

382

2'631
1'493

53%

38%




Eingabewerte Element 6 | Eingabewerte Element7 | Eingabewerte Element8 | Eingabewerte Element 9
FRO FRO FRO FRO
21.06.16 21.06.16 21.06.16 21.06.16
6 7 [ 8 f 9
Liestal Grammet Liestal Grammet Liestal Grammet Liestal Grammet
0.1 0.1 0.1 0.1
Hauptstrasse kreuzungsfrei, | Hauptstrasse kreuzungsfrei, | Hauptstrasse kreuzungsfrei, | Hauptstrasse kreuzungsfrei,
v >= 80 km/h, Gegenverkehr | v >= 80 km/h, Gegenverkehr | v >= 80 km/h, Gegenverkehr | v >= 80 km/h, Gegenverkehr
2 2 2 2
25'700 25'700 25'700 25'700
3.9% 3.9% 3.9% 3.9%
8% 8% 8% 8%
60% 60% 60% 60%
1.0% 1.0% 1.0% 1.0%
0.05% 0.05% 0.05% 0.05%
1.5% 1.5% 1.5% 1.5%
2 2 2 2
70% 70% 70% 70%
0 0 0 11'205
849 823 2'759 2'844
2'151 2'039 1'496 1'563
0 0 0 0
1'502 323 221 195
1'783 1'608 1'352 1'243
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
53% 53% 53% 53%
38% 38% 38% 38%




A1-5

Zukiinftiger Zustand

Thema Grosse

Bearbeiter
Bearbeitungsdatum

Bearbeitungsangaben

Elementidentifikation Kurzbezeichnung (z.B. Elementnummer)
Bezeichnung Strasse

Ortsangabe (z.B. Kilometrierung)

gleiche Eingabe fiir alle Elemente eines Segments Kanton
(fir Dokumentation)! abe
Segmentbezeichnung

Ausschlusskriterien Beurteilung Aussschlusskriterien
Strassenmerkmale und Verkehrsaufkommen

Elementlange Elementlange

Strassenmerkmale Strassentyp
Anzahl Fahrspuren pro Richtung
Verkehrsaufkommen DTV (Summe Uber beide Fahrtrichtungen)

Anteil Schwerverkehr (SV)

Anteil Gefahrguttransporte (Ggt) am Schwerverkehr|

Anteil LS Benzin an Gefahrguttransporten

Anteil LS Propan an Gefahrguttransporten

Anteil LS Chlor an Gefahrguttransporten

Anteil LS Epichlorhydrin an Gefahrguttransporten
Korrekturfaktor lokale Unfallrate

Transportanteil wahrend Arbeitszeit (0800-1700 Uhr Mo-Fr)

(LS: Leitstoff)

Personenrisiken

Personendichten Wohnbeviélkerung
0-50m
50 - 200 m

i 200 -500 m

Anzahl Arbeitsplétze (Vollzeit-Aquivalent)
0-50m
50 - 200 m

200 - 500 m
zusétzliche Personen Nahbereich

0 - 50 m im Freien, wahrend Arbeitszeit

50 - 200 m im Freien, wahrend Arbeitszeit

0 - 50 m in Gebauden, wahrend Arbeitszeit

50 - 200 m in Gebauden, wahrend Arbeitszeit

0 - 50 m im Freien, restliche Transportzeiten

50 - 200 m im Freien, restliche Transportzeiten

0 - 50 m in Gebauden, restliche Transportzeiten
50 - 200 m in Gebauden, restliche Transportzeiten

Anzahl Fahrzeuge DTV-Anteil wahrend Arbeitszeit (45 Std./Woche)

Einheit

km

Fzg/Tag
% des DTV
% des SV
% der Ggt
% der Ggt
% der Ggt
% der Ggt

Pers./km?
Pers./km?
Pers./km?

Pers./km?
Pers./km?
Pers./km?

Pers./km?
Pers./km?
Pers./km?
Pers./km?
Pers./km?
Pers./km?
Pers./km?
Pers./km?

% des DTV
% des DTV

(fir Berechnung Staubildung)Anteil wahrend restlicher Transportzeit (57 Std./\WWoche)

Eingabewerte Element 1

FRO
21.06.16

Liestal Grammet

0.1

Hauptstrasse kreuzungsfrei,
v >= 80 km/h, Gegenverkehr
2

25'700
3.9%
8%
60%
1.0%
0.05%
1.5%
2
70%

4'482
3'270

430
1'344

53%
38%




Eingabewerte Element 2

FRO
21.06.16

Liestal Grammet

0.1

Hauptstrasse kreuzungsfrei,
v >= 80 km/h, Gegenverkehr

Eingabewerte Element 3

FRO
21.06.16

Liestal Grammet

0.1

Hauptstrasse kreuzungsfrei,
v >= 80 km/h, Gegenverkehr

Eingabewerte Element 4

FRO
21.06.16

4

Liestal Grammet

0.1

Hauptstrasse kreuzungsfrei,
v >= 80 km/h, Gegenverkehr

Eingabewerte Element 5

FRO
21.06.16

Liestal Grammet

0.1

Hauptstrasse kreuzungsfrei,
v >= 80 km/h, Gegenverkehr

2 2 2 2
25'700 25'700 25'700 25700
3.9% 3.9% 3.9% 3.9%

8% 8% 8% 8%
60% 60% 60% 60%
1.0% 1.0% 1.0% 1.0%

0.05% 0.05% 0.05% 0.05%
1.5% 1.5% 1.5% 1.5%

2 2 2 2
70% 70% 70% 70%

0 0 0 140
3'489 5'025 4'355 4477
2'896 2'313 2214 2'363

0 0 0 420

168 1'447 2'894 2'894

1'526 1'682 1704 1'642

0 0 0 0

0 849 849 849

0 0 0 0

0 0 0 0
53% 53% 53% 53%
38% 38% 38% 38%




A1-7

Eingabewerte Element 6

FRO
21.06.16

Liestal Grammet

0.1

Hauptstrasse kreuzungsfrei,
v >= 80 km/h, Gegenverkehr
2

25'700
3.9%
8%
60%
1.0%
0.05%
1.5%
2
70%

3'302
2'536

1'653
1'961

849

53%
38%

Eingabewerte Element 7

FRO
21.06.16

Liestal Grammet

0.1

Hauptstrasse kreuzungsfrei,
v >= 80 km/h, Gegenverkehr
2

25'700
3.9%
8%
60%
1.0%
0.05%
1.5%
2
70%

1'025
2'814

355
1'769

53%
38%

Eingabewerte Element 8

FRO
21.06.16

Liestal Grammet

0.1

Hauptstrasse kreuzungsfrei,
v >= 80 km/h, Gegenverkehr
2

25'700
3.9%
8%
60%
1.0%
0.05%
1.5%
2
70%

3'035
2'238

243
1'487

53%

38%

Eingabewerte Element 9

FRO
21.06.16

Liestal Grammet

0.1

Hauptstrasse kreuzungsfrei,
v >= 80 km/h, Gegenverkehr
2

25700
3.9%
8%
60%
1.0%
0.05%
1.5%
2
70%

12'325
3'128
2'303

215
1'367

53%

38%




Anhang A6

Kanton Basel-Landschaft

Rheinstrasse 29
Postfach
CH - 4410 Liestal

Telefon 061 552 59 33

Tolefox 061 552 69 82 Bau- und Umweltschutzdirektion
ortsplanung@bl.ch Amt fiir Raumplanung

Ortsplanung Stadtrat Liestal

Dr. Oliver Stucki

oliver.stucki@bl.ch 4410 Liestal

Tel. direkt: 061 552 55 88

Reg.Nr. 45.05.40 Liestal, 9. Juni 2016
GK-Nr. 41724/e
Seiten 1/11

Stadt Liestal, Quartierplanvorschriften Grammet
Kantonale Vorprifung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Brief vom 17. Méarz 2016 hat uns die Firma Blaser + Ramseier, Architekten und Planer, Z0-
rich, in lhrem Namen die Unterlagen zum oben erwahnten Geschéft zur kantonalen Vorprifung
eingereicht. Wir danken fir die Méglichkeit der Stellungnahme. Die Ubliche verwaltungsinterne
Vernehmlassung und eingehende Prifung hat gezeigt, dass das siegreiche Projekt des stadte-
baulichen Wettbewerbs grundsatzlich gut in Quartierplanvorschriften umgesetzt wurde. Im De-
tail sind jedoch verschiedene Festlegungen und Bestimmungen zu beméngeln, welche noch
einen Uberarbeitungsbedarf aufweisen.

Nach Abschluss der Vernehmlassung konnten wir dem Stadtbauamt mit E-Mail vom 19. Mai
2016 den Entwurf des Vorprifungsberichtes zustellen. Dieser Entwurf wurde an der Sitzung
vom 26. Mai 2016 eingehend besprochen. Die Resultate der Besprechung wie auch die Prifung
der nochmals dargelegten Punkte bezgl. Grenzabstand, Gewasserbaulinie (Eingabe per E-Mail
vom 1. Juni 2016), Naturgefahren und Grundwasser (Eingabe per E-Mail vom 8. Juni 2016)
sind in den vorliegenden Bericht eingearbeitet.

Im Einzelnen kdnnen wir Ihnen nun Folgendes mitteilen:

1 Quartierplan

1.1 Rechtsverbindlicher Inhalt

Zwingende Vorgabe:

Baulinie 1 bis 5 Vollgeschosse, Baulinie eingeschossig: Gemass § 97 Abs. 1 lit. a. bis g.
Raumplanungs- und Baugesetz (RBG) ist geregelt, wo bzw. entlang welcher Anlagen und Fla-
chen Baulinien gelegt werden kénnen. Dies gilt auch fir die in § 97 Abs. 3 RBG erwéhnten wei-
teren Baulinien'. Das RBG sieht hingegen keine Baulinien gegeniiber Nachbargrundstiicken vor,
um den gesetzlichen Grenzabstand zu reduzieren. Die Grenz- und Gebaudeabstande zu den
Nachbargrundstiicken ausserhalb des Quartierplanperimeters sind gemass § 90 RBG einzuhal-
ten. Eine abschliessende Beurteilung der notwendigen Abstéande erfolgt im Baugesuchsverfah-
ren. Sollen die Grenzabstédnde gegeniber Parzellen ausserhalb des Quartierplanperimeters

Die Bau- und Umweltschutzdirektion erreichen Sie vom Bahnhof Liestal aus in 5 Gehminuten (Richtung Kantonsbibliothek). Die
Bushaltestelle ,Kantonsspital“ der Linien 78 und 81 befindet sich direkt vor dem Haus.
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verringert werden, mussen Néherbaurechte vereinbart, 6ffentlich beurkundet und grundbuchlich
gesichert werden (§ 94 Abs. 2 RBG)".

Beide im Plan festgelegten Baulinien gegentber der Nachbarparzelle sind deshalb zu streichen,
ebenso § 3 Abs. 3 und 4 im Quartierplanreglement (QR). Allenfalls erforderliche Dienstbarkeiten
sollten — soweit nicht in einem (Quartierplan-)Vertrag vereinbart — zur Genehmigung der Quar-
tierplanung durch den Regierungsrat vorliegen, damit dessen Realisierung hinreichend sicher-
gestellt ist.

Gemaéss Schreiben vom 1. Juni 2016 wiinscht das Planungsteam bezlglich des Grenzabstands
Rechtssicherheit sowie die Méglichkeit, diesen im Quartierplanverfahren festzulegen. Dazu ist
Folgendes mitzuteilen: In vorliegendem Fall — bei einer finfgeschossigen Baute mit einer Fas-
sadenhdhe von 18.5 m und einer Gebaudelange von 36-48 m — resultiert geméass § 90 RBG,
jahrzehntelanger Auslegungspraxis und unter Beriicksichtigung der 6rtlichen Verhéltnisse ein
Grenzabstand von 12 m. Dieser muss auf der gesamten Fassadenlange eingehalten werden.
Eine exakte Festlegung des Grenzabstands im Rahmen der Quartierplanung ist in der Regel
allerdings nicht méglich, da die dazu erforderlichen wesentlichen Angaben noch fehlen™.

Wichtige Einzelbaume, Baumstandorte: Gemass § 131 Gesetz Uber die Einfiihrung des Zivil-
gesetzbuches (EG ZGB) haben Pflanzen einen bestimmten Abstand von der Nachbargrenze
einzuhalten. Von diesen Abstédnden kann im Einverstandnis mit der Nachbarschaft abgewichen
werden. Daflr ist jedoch eine privatrechtliche Vereinbarung notwendig, welche zur Gultigkeit
der offentlichen Beurkundung und der Eintragung als Dienstbarkeit im Grundbuch bedarf (§ 133
Abs. 1 EG ZGB). Die Festlegung ist entsprechend zu korrigieren. Sofern keine Dienstbarkeit
vereinbart werden kann, sind im Minimum die zivilrechtlichen Abstande gemass EG ZGB einzu-
halten. (Die Festlegung von Baumen entlang der Gemeindestrasse erachten wir jedoch als zu-
lassig im Sinne von § 134 Abs. 1 EG ZGB, wonach der Gemeinderat Ausnahmen von den (bli-
chen 4 m Abstand vom Strassenrand gestatten kann. Dies kann im Rahmen der vorliegenden
Quartierplanung geschehen.)

Darstellung des verbindlichen Inhalts: Die verbindlichen Planeintrédge sind in einer leicht les-
baren Darstellungsform vorzunehmen. Vorliegend kénnen insbesondere die Bereiche ,Spielorte
und Aufenthaltsbereiche/Wasserspiel“ und ,Interne Erschliessungswege — Hartbelag® kaum
voneinander unterschieden werden. Zudem fehlt ein Legendeneintrag fir die weissen Flachen.

Verglastes Bauvolumen Dach (Orangerie): Der Baubereich ist keineswegs variabel, die Plat-
zierung der Baute innerhalb des Baubereichs hingegen schon. Der Zusatz ,Lage variabel” ist zu
streichen. Bendtigt die Platzierung der Orangerie mehr Freiheit, dann sollte der Baubereich ver-
grossert werden, allenfalls in Verbindung mit einer Beschrankung des Flachenmasses.

Konzeptionelle Inhalte: In einer Quartierplanung sind Konzepte in Vorschriften umzusetzen,
konzeptionelle Inhalte gehéren hingegen nicht in den rechtsverbindlichen Planinhalt. Sofern z.B.
die Standorte der Baume noch nicht bekannt sind, dann kann reglementarisch festgelegt wer-
den, dass soundso viele Baume zu pflanzen sind, allenfalls in Verbindung mit festgelegten Be-
reichen fir Einzelbdume. Ublicherweise ist auch die genaue Platzierung der Erschliessungswe-
ge zum Zeitpunkt der Beschlussfassung noch nicht bekannt. In diesem Fall sind anstelle von
Flachenfarben Symbolsignaturen zu verwenden, die den ,Bereich fir Grinflachen® Gberlagern.
Das heisst, die Wege sind in abstrahierter Form festzulegen — z.B. 00000 (wie es flr den
offentlichen Fussweg bereits erfolgt ist). Damit ist der nétige Spielraum fir die spatere Umset-
zung gewahrleistet. Der Zusatz ,konzeptionell” ist hingegen grundsatzlich zu streichen.

Uferschutzzone/Gewasserbaulinie/Gewéasserraum: Das Festlegen einer Gewdasserbaulinie
ist gemass § 12 RBG eine kantonale Aufgabe. Die Gewasserbaulinie in diesem Abschnitt wurde
vom Regierungsrat mit Beschluss Nr. 322 vom 9. Februar 1982 rechtsgiltig. Dabei handelt es
sich um einen Mindestabstand zum Gewasser, der an keiner Stelle unterschritten werden darf.
Die Uberbauung muss sich nach der Gewasserbaulinie richten und nicht umgekehrt die Ge-
wasserbaulinie nach der Uberbauung. Die geplante naturnahe und geschwungene Ufergestal-
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tung kann mit einer entsprechenden Uferschutzzone bzw. Umgebungsgestaltung sichergestellt
werden.

Empfehlung:

Baubereiche: Die Baubereiche Uberschreiten die gemass Projekt vorgesehenen Fassadenli-
nien um bis zu 5 m. Wir empfehlen, den Spielraum auf das Notwendige zu beschrénken.

Durchgang 1. VG: Auch bei dieser Festlegung empfehlen wir eine Darstellung als Symbolsig-
natur, z.B. e®@e®@®@®. Damit kann auch der Zusatz ,Lage variabel® gestrichen werden. Im Weite-
ren empfehlen wir zu prafen, ob flr einen 6ffentlichen Durchgang eine Breite von 2 m genligend
ist.

Redaktionelle Korrektur:

Mind. 12.00 m Abstand Hauptbauten: Die Baubereiche werden im Quartierplan festgelegt und
sind nachher nicht mehr verschiebbar. Somit ist der Mindestabstand von 12 m zeichnerisch
nicht als Abstand zwischen den Baubereichen, sondern als Abstand zwischen den ,Gebdude
gemass Bebauungskonzept” festzulegen. Insofern empfehlen wir eine Darstellung als Doppel-
pfeil <.

Lage variabel: Grundséatzlich ist dieser Zusatz bei den Legendeneintrdgen zu streichen, da
sich die Lagevariabilitat der Festlegungen aus der Signatur selbst ergibt.

1.2 Orientierender Inhalt

Empfehlung:

Unterirdische Bauten und Bauteile: Die unterirdischen Bauten sollten weggelassen werden,
ansonsten sind sie zur besseren Lesbarkeit als Perimeter rundherum darzustellen.

Riickbau best. Gebaude: Es ist nicht notwendig, den Riickbau bestehender Gebaude in einem
Quartierplan darzustellen. Wir empfehlen, diesen Eintrag wegzulassen. Wird hingegen § 10 QR
beibehalten (siehe Ziffer 2.7), dann gehért der Eintrag in den verbindlichen Inhalt.

Redaktionelle Korrektur:
Waldareal: Wir bitten darum, die statische Waldgrenze einzuzeichnen.

Hinweis:
Heidenlochstrasse: Wir weisen darauf hin, dass fiir den Ausbau der Heidenlochstrasse nach

glltigem Bau- und Strassenlinienplan — trotz rechtskraftigen Bau- und Strassenlinien innerhalb
des Waldareals — kein Waldareal beansprucht werden darf.

2 Quartierplanreglement

Zwingende Vorgabe:

Storfallverordnung: Die Koordination zwischen Raumplanung und Stérfallvorsorge ist gemass
Art. 11a Storfallverordnung (StFV) im Rahmen der Richt- und Nutzungsplanung zu bertcksich-
tigen. Detailliert verdeutlicht wird die Risikooptimierung in unseren dichtbesiedelten Gebieten in
der Planungshilfe ,Koordination Raumplanung und Stérfallvorsorge” vom Oktober 2013.

Ein Teil des Quartierplanareals liegt im Konsultationsbereich Raumplanung — Stérfallvorsorge
der A22, die aufgrund der Gefahrguttransporte der StFV unterstellt ist. In der Erarbeitungsphase
der Quartierplanung muss die Risikosituation mit der neuen Nutzung des Areals (Erhéhung der
Personendichte) im Konsultationsbereich der Strasse (100 m) analysiert und dem Sicherheits-
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inspektorat zur Beurteilung eingereicht werden. Die Uberpriifung der Risikosituation und deren
Beurteilung sind im Planungsbericht zu dokumentieren. Je nach Risikosituation sind bauliche
oder technische Sicherheitsmassnahmen bei der Realisierung der Uberbauung erforderlich.
Diese sind im Quartierplanreglement festzulegen.

2.1 § 1 Zweck und Ziele der Planung

Empfehlung:

Absatz 2: Eine Quartierplanung ist ein 6ffentlich-rechtliches Instrument, welches fir jeden
nachvollziehbar sein muss. Die Erwahnung des Siegerprojekts ,gloamy morning” als Zieldefini-
tion gehort u.E. nicht in das Reglement.

2.2 §3Lage, Grosse und Gestaltung der Bauten

Zwingende Vorgabe:

Absatz 2: Den Gemeinden steht keine Kompetenz zu, die Anwendung von § 53 Abs. 2 Verord-
nung zum RBG (RBV; abschliessende Regelung fir Baulinien) auf Baubereiche zu erweitern.
Der letzte Satz (,Balkone, Vordacher ...“) ist zu streichen. Alternativ kdbnnte zwar eine eigen-
standige Regelung/Formulierung bei Baubereichen festgelegt werden, wir empfehlen jedoch,
die Baubereiche derart zu bemessen, dass keine Uberragung erforderlich ist (was zurzeit — bis
auf einen Balkon — ohnehin der Fall ist).

Absatze 3 und 4: Gemass Ausflihrungen in Ziffer 1.1 sind die Bestimmungen zu streichen.

Absatz 5: Wie weit An- und Nebenbauten zwischen Baulinie und Strassenlinie sowie entlang
des Waldes und des Gewassers zulassig sind, regeln die gesetzlichen Bestimmungen ab-
schliessend (§ 54 RBV, § 62 RBV etc.). Daraus folgt, dass vor der Waldbaulinie und vor der
Gewasserbaulinie keine Nebenbauten zulassig sind. Der erste Satz ist zu korrigieren: ,.... auch
ausserhalb der Baubereiche und-Baulinien, zuldssig.”

Absatz 6: In § 66 RBV ist geregelt, welche unterirdischen Bauten mit Zustimmung der Stras-
seneigentimer zwischen Baulinie und Strassenlinie mdglich sind. Unterirdische Bauten sind
Bauten und Bauteile, die unterhalb des gewachsenen Terrains liegen. Fir eine Unter-Niveau-
Baute, welche das gewachsene Terrain oder das neue Terrain bis 80 cm Uberragen darf,
kommt hingegen wiederum § 54 RBV zur Anwendung. Somit sind solche Bauten vor Baulinien
und aus-
- liegen.”
Zudem entstammt der Begriff ,Unter-Niveau-Bauten® der IVHB, die im Rahmen dieser Quartier-
planung allerdings nicht umgesetzt wird. Somit hat auch die Definition in § 65 IVHB Abs. 3 RBV
noch keine Gultigkeit. Soll der Begriff in der Quartierplanung ,Grammet” verwendet werden,
dann muss dieser in vorliegendem Reglement definiert werden.

Absatz 12: Wenn in vorliegender Bestimmung keine Vorschriften zur Gestaltung der begehba-
ren Dachflache festgelegt sind, dann kann im Baugesuchsverfahren auch nichts ausgewiesen
werden. Es sind konkrete Vorschriften zur Gestaltung festzulegen oder der dritte Satz (,Die Ge-
staltung der begehbaren Dachflache mit Wegplatten ...%) ist zu streichen.

Empfehlung:

Glasflachen: Grossflachige Glasfronten kdnnen fir wild lebende Végel eine Gefahr darstellen
(Kollisionen durch Spiegelung der Landschaft bzw. infolge Durchblick). Deshalb empfehlen wir,
einen neuen Absatz aufzunehmen: ,Glasfassaden sind vogelsicher zu gestalten® oder ,Glasfla-
chen sind so zu gestalten, dass diese fiir Vogel keine Gefahr darstellen.”

Absatz 5: Damit das Mass von 150 m? nicht in einer einzelnen Baute zusammengefasst wer-
den kann, empfehlen wir eine Flachenbegrenzung pro Nebenbaute.
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Da die Einhaltung der Masse der Nebenbauten ohnehin im Rahmen des Baugesuchs nachzu-
weisen ist, kann der letzte Satz (,Nebenbauten sind als Teil ...*) gestrichen werden.

Absatz 7: Wir empfehlen, die Hohe des Baubereichs derart zu wahlen, dass das Dach sowie
allfallige Bauteile auf dem Dach diesen mdglichst nicht Gberschreiten missen/werden.

Redaktionelle Korrektur:

Absatz 8: ,Bei Baubereich Haus 2 ... (zur Ergolz) bis ea- max. 20 m Baubereichslange ...“ Cir-
ca hat in einem Reglement, das die Normen festlegt, nach welchen gebaut werden kann oder
muss, nichts verloren.

Absatz 13: ,Die zuldssige H6henbesehrankung ab Oberkante fertig ...*

2.3 §4 Art und Mass der Nutzung

Redaktionelle Korrektur:

Absatz 2: Auf die Definition der BGF kann verzichtet werden, da dies libergeordnet geregelt ist.
Allenfalls kann im Kommentar auf § 49 Abs. 2 RBV verwiesen werden.

Absatz 3: ,Die Bruttogeschossflache ... auf die zwei Baubereiche und-die-Geschosse aufge-
teilt: ..."

Absatz 6: ,Pro Wohnung ... Untergeschossen von zirka mind. 6 m? Flache zu erstellen.”

2.4 § 5 Gestaltung und Nutzung des Aussenraumes

Zwingende Vorgabe:

Gestaltung und Bepflanzung der Grinflaichen: Gemass § 9 des kantonalen Gesetzes Uber
den Natur- und Landschaftsschutz sorgen neben dem Kanton auch die Einwohnergemeinden
flr 6kologischen Ausgleich innerhalb und ausserhalb von Siedlungen. Neben einer standortge-
rechten und einheimischen Vegetation ist dabei auch eine naturnahe Gestaltung (vgl. dazu
www.baselland.ch/Gartengestaltung.291689.0.html) der Freiflachen zweckdienlich. Die Griinfla-
chen sind im Sinne des 6kologischen Ausgleichs naturnah zu gestalten — unter Verwendung
von einheimischen und standortgerechten Pflanzenarten. Das Reglement ist entsprechend zu
erganzen (Bestimmung zum verbindlichen Planeintrag ,Bereich fir Grinflachen®).

Art der Belage: Fir die Gestaltung der Platze und der Wege sind mdglichst wasserdurchlassi-
ge Belage zu verwenden. Wir bitten um eine entsprechende Ergdnzung des Reglements.

Absatz 1: Sinn und Zweck von Plan und Reglement sind verbindliche Festlegungen. Die ersten
zwei Satze sind daher folgendermassen zu formulieren: ,Fir die Anlage ... Privatgarten — sind
die Angaben Festlegungen im Plan ,Situation und Schnitte* wegleitend massgebend. Die Berei-
che des Aussenraumes sind gemass folgenden Kenzept Vorgaben spezifisch zu gestalten.”

Absatz 2: Ein Umgebungsplan kann mittels Festlegung im QR nicht verlangt werden, weil § 87
RBV abschliessend regelt, welche Unterlagen zusammen mit dem Baugesuch einzureichen
sind. Der erste Satz (,Fir die Umgebungsgestaltung ...“) ist zu streichen. Selbstverstandlich ist
die Umsetzung der verbindlichen Gestaltungsvorschriften im Baugesuchsverfahren nachzuwei-
sen. Wir empfehlen daher folgende Formulierung fir diesen Absatz: ,Firdie-Umgebungsgestal-

tung——Umgebungsplan-einzureichen—Die Umsetzung der Umgebungsgestaltung ist im Bauge-
suchsverfahren nachzuweisen. Bei etappierter Baugesuchseingabe Realisierung ist sind fir

jeden Teil die verbindlichen Vorgaben umzusetzen Abstimmung-gemass-Aussenraumkonzept
QP-Grammetauszuweisen (§ 5 Abs. 1 QPR).“

Der Umgebungsplan ist ein Nachweisplan und dient dazu, die Umsetzung der verbindlichen
Vorschriften nachzuweisen, d.h. er kann nur das enthalten, was in der Quartierplanung verbind-
lich geregelt ist und somit im Rahmen des Baugesuchs auch nachgewiesen werden muss. Der
Umgebungsplan ist jedoch kein Planungsinstrument, mit welchem Inhalte, welche in den Quar-
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tierplanvorschriften nicht verbindlich vorgesehen sind, auf Stufe Baugesuch konkretisiert und
detailliert festgelegt werden kénnen. Der zweite Teil von Abs. 2 (,Der Umgebungsplan stellt das
1. Vollgeschoss ... der Ver- und Entsorgungsanlagen.) ist deshalb zu streichen. Eine Aufzéh-
lung von Inhalten ist ohnehin nicht erforderlich, weil sich diese aus den Quartierplanvorschriften
selbst ergeben. Allenfalls ist es angebracht, bei den jeweiligen Vorschriften anzufihren, dass
die Umsetzung nachzuweisen sei.

Absatz 3: Solange sich diese Bestimmung nur auf die Baume entlang der Gemeindestrasse
bezieht, ist sie in Ordnung. Im Plan sind jedoch auch ,Wichtige Einzelbdume® entlang der
Nachbarparzelle festgelegt. Wie bereits unter Ziffer 1.1 veranschaulicht, bendtigt dies eine
Dienstbarkeit. Die Bestimmung ist deshalb (zusammen mit dem Eintrag im Plan) zu differenzie-
ren.

Absatz 4: Wie bereits vorgehend erlautert, ist eine solche Regelung nicht zulassig. Es ist ge-
mass § 120 Abs. 2 lit. e. RBG jedoch mdglich, Einfriedigungen als bewilligungspflichtig zu erkla-
ren. Absatz 4 sollte daher lauten: ,Einfriedigungen sind bewilligungspflichtig und sind im Umge-
bungsplan darzustellen.”

Es ist aus dem Plan nicht ersichtlich, wo der ,stdliche Hof" liegt. Dieser ist im Plan zu bezeich-
nen. Zudem ist die H6he der Umfassungsmauern von 3.0 bzw. 4.5 m H6he im Planungsbericht
zu begrinden.

Absatz 6 lit. e): Was mit ,neue Uferschutzzone® gemeint ist, ist aus dem Plan nicht ersichtlich.
Fir die Bestimmung ist eine geeignete Form zu wahlen. (Es ist dabei anzumerken, dass die
gesamte gemass Plan festgelegte Uferschutzzone bereits deutlich mehr als die 10 % der anre-
chenbaren Grundsticksflache umfasst.)

Empfehlung:

Absatz 1: Ein Konzept ist Grundlage fir die Festlegungen in den Quartierplanvorschriften. Wir
empfehlen deshalb, lit. a) bis d) als Vorschriften zu formulieren statt in beschreibender Form.
Die Vorgaben in den Quartierplanvorschriften miissen letztlich nicht nur planerischer Natur sein
(Festlegungen im Plan), sondern kénnen auch — insbesondere zum Aussenraum — verbal erfol-
gen (Festlegungen im Reglement).

Zudem empfehlen wir, auch eine Anzahl Baume festzulegen, welche gepflanzt werden mussen.

Absatz 5: Wir empfehlen folgende Erganzung: ,... soweit diese nicht fir Dachgarten, Sitzplatze
und Erschliessungswege ...“ Die Bestimmung stellt zudem eine — zwar nicht wortwértliche —
Wiederholung von § 3 Abs. 11 QR dar. Der entsprechende Satz in § 3 Abs. 11 QR sollte daher
gestrichen werden (der Verweis kann ja beibehalten werden).

Absatz 6: Aus 6kologischen Griinden ist ein Teil der Flachen mit 6kologischen Massnahmen
auf unversiegelten Béden zu erbringen. Wir schlagen einen Anteil von mind. 50 % vor.

Redaktionelle Korrektur:

Absatz 1 lit. ¢): Der Kindergarten und der Gemeinschaftsraum werden in den Quartierplanvor-
schriften sonst nirgends erwahnt. Demzufolge ist in diesem Absatz auch nicht Bezug auf diese
Nutzungen zu nehmen, es sei denn, lit. a) bis d) werden als Vorschriften formuliert.

Absatz 6 lit. b): ,extensive Dachbegriinung mit Substratschicht aus natlrlichem Bodenmaterial
aus der Region und mit Vegetation ,Basler Mischung“ zu 50 %, Begriinung von vertikalen Bau-
teilen (z.B. Fassaden, Mauern) zu 20 %, befahrbare Grinflachen (wie z.B. Rasensteine) zu
20 % zu-50%"

Absatz 8: ,Die Uferschutzzone dient ... als Lebensrdumeraum fir Pflanzen und Tiere. Die be-
stehende naturnahe einheimische Vegetation ... zu ergénzen. Arten, die zu den sogenannten
invasiven Neophyten gezahlt werden, sind in geeigneter Weise zu bekdmpfen. Unter anderem

“

P:\ARP\14 Raumentw kommunal\Gemeinden E_L\Liestal\142 Fachgutachten\QP\GK41724 QP Grammet.doc 6/11



Hinweis:
Absatz 1 lit. ¢): Die Architektenpl@ne entsprechen nicht der Vorgabe, dass der private Aussen-
sitzplatz max. 3.00 m betragen darf.

Absatz 6: Wir gehen davon aus, dass Erstellung, Pflege und Unterhalt der ékologischen Aus-
gleichsflachen im Detail im Quartierplanvertrag geregelt werden.

2.5 § 6 Erschliessung und Parkierung

Zwingende Vorgabe:

Absatz 3 lit. a: Die Ermittlung der Anzahl Pflichtparkplatze ist im Reglement fir jeden nachvoll-
ziehbar festzuhalten. Die Umsetzung eines 6ffentlich-rechtlichen Instruments darf nicht von pri-
vatrechtlichen Vereinbarungen wie Car-Sharing, mietrechtliche Verpflichtungen etc. abhangig
gemacht werden. Eine Reduktion der Besucherparkplatze ist zudem grundsatzlich nicht mdg-
lich, zumal das Areal in Bezug auf den 6ffentlichen Verkehr eher abgelegen ist. Die Satze Uber
eine weitere Reduktion der Anzahl Pflichtparkplatze (,FUr die Autobesucherparkplatze ... vorge-
legt wird.”) sind zu streichen.

Absatz 3 lit. c: Besucherparkplatze missen unabhangig voneinander jederzeit frei zuganglich
sein. Dies gilt auch fur allfallige Besucherparkplatze in der Einstellhalle.

Redaktionelle Korrektur:
Absatz 3 lit. d: ,Die Uberdeckung Uberdachung oberirdischer Autoparkplétze ist untersagt.*

2.6 §7 Ver-und Entsorgung

Zwingende Vorgabe:

Absatz 2: Der Umgebungsplan ist kein Festlegungsplan. Die Standorte fir Container sind des-
halb in vorliegenden Quartierplanvorschriften planerisch oder verbal festzulegen.

Absatz 3: Die formulierte Anforderung ,... oder in einem mindestens gleichwertigen Energie-
standard ..."“ im letzten Satz (,Hauptbauten sind im Minergie ... Energiestandard zu erstellen.)
ist nicht eindeutig und kann von der Fachstelle Energie vor der Baubewilligung nicht abschlies-
send beurteilt werden. Der Satz ist daher durch folgende Formulierung zu ersetzen: ,Die
Hauptbauten haben den zum Zeitpunkt der Baueingabe geltenden Grenzwert des Minergie-
Standards einzuhalten.”

Redaktionelle Korrektur:

Absatz 1: Die-datirnotwendigeVeraussetzung———istin-§-5-Abs-—5-geregelt.” Der letzte Satz

von Abs. 1 ist eine Beschreibung und gehért daher in den Planungsbericht.
Absatz 4: Der Text zu den Durchleitungsrechten fehlt.

2.7 § 10 Riickbau bestehender Gebaude

Empfehlung:

Eine solche Bestimmung ist nicht erforderlich, da die verbindlichen Vorschriften ohne den Ab-
bruch der Bauten nicht umgesetzt werden kénnen. Allenfalls ist eine Regelung im Quartierplan-
vertrag vorzunehmen.
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2.8 § 11 Anpassungsbereich Strassenraum Heidenlochstrasse und Grammetstrasse

Zwingende Vorgabe:

Bei der Realisierung eines (neuen) Strassenbauprojektes an der Heidenlochstrasse ist die Lini-
enfihrung so zu wahlen, dass kein Waldareal beansprucht wird. Innerhalb des Waldareales
kdnnen auch keine Trottoirs und/oder weitere zur Strasse gehérende Anlagen realisiert werden.
Die Terraingestaltung zwischen Quartierplanperimeter und Waldbaulinie sollte so vorgenom-
men werden, dass ein allfalliges (neues) Strassenprojekt nicht verhindert wird.

Absatz 3: Der Absatz — ebenso der Aufzahlungspunkt in § 2 Abs. 2 QR — ist zu streichen, weil
eine derartige Regelung nicht méglich und auch nicht nétig ist. Beansprucht eine neue Strasse
Land von einer Quartierplanung, erfolgt mit dem Erlass des Bau- und Strassenlinienplans au-
tomatisch eine entsprechende Mutation der Quartierplanung. Wird hingegen eine Flache zwi-
schen Quartierplan und Strassenlinie nicht mehr benétigt, dann kann diese bei Geringfligigkeit
(< 1 m Breite) und entsprechender Deklaration im Bau- und Strassenlinienplan mit demselben
dem Quartierplan zugewiesen werden. Das heisst, nur bei grésserer Dimension der freiwerden-
den Flache wére eine effektive Mutation der Quartierplanung erforderlich. Diese kann jedoch
ebenfalls umgangen werden, indem im Bau- und Strassenlinienplan an dieser Stelle eine Grin-
flache festgelegt wird, wobei allenfalls im Quartierplanvertrag mit der Stadt zu regeln wére, dass
diese Grunflache im Sinne der Quartierplanung zu gestalten sei. Entsprechend besteht kein
Bedarf fir diesbezlgliche Vorschriften im Rahmen der Quartierplanung.

Redaktionelle Korrektur:

Absatze 1 und 2: Die beiden Absatze sind zu streichen, weil es sich um Beschreibungen han-
delt, die in den Planungsbericht gehéren.

2.9 § 12 Abweichungen, Schlussbestimmungen

Zwingende Vorgabe:

Absatz 1: Da die vorliegende Bestimmung teilweise falsch ist, bitten wir um die Verwendung
des Mustertextes: ,In_ Abwagung 6ffentlicher und privater Interessen sowie in Wirdigung der
besonderen Umstinde des Einzelfalls kann der Stadtrat der Baubewilligungsbehdrde schriftlich
begriindet Ausnahmen von diesen Quartierplanvorschriften beantragen.”

Absatz 2: Die gewahlte Formulierung greift zu wenig weit, wenn nur auf die Ziele in § 1 QR
verwiesen wird, denn es geht um Abweichungen von den definierten Vorschriften: \Wesentliche
Abweichungen von den Zielen-§1 Festlegungen dirfen nur ..."

Empfehlung:

Absatz 4: Wir bitten auch hier um die Verwendung des Mustertextes, weil die Bestimmung
nicht ganz stimmt: ,Alle im Widerspruch zu den Quartierplanvorschriften stehenden friiheren
Vorschriften gelten fiir das Areal innerhalb des Quartierplanperimeters als aufgehoben.*

2.10 Beschlussraster

Redaktionelle Korrektur:
Der lbliche Beschluss- und Genehmigungsraster ist einzufiigen.
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3 Planungs- und Begleitbericht

Zwingende Vorgabe:

Uberarbeitung: Der Planungs- und Begleitbericht ist entsprechend den Vorgaben in Ziffer 1
und 2 dieses Berichts anzupassen und zu Uberarbeiten.

3.1 Kapitel 2 Bebauungs- und Aussenraumkonzept, Realisierung

Hinweis:

Bushaltestelle: Die in der Abbildung auf Seite 6 erkennbare neue Bushaltestelle ist nicht erfor-
derlich, da das Gebiet vollumfanglich im Erschliessungsradius der Haltestelle Heidenloch liegt.

(Eine neue Haltestelle ist jedoch im Bereich der Gemeindegrenze Lausen/Liestal mit der Reali-
sierung der Quartierplanung ,Cheddite” vorgesehen.)

3.2 Kapitel 4 Inhalt des Quartierplans

Redaktionelle Korrektur:

Heidenlochstrasse (4.2): Es ist zu erganzen, dass bewusst ist, dass ein neues Strassenprojekt
fur die Heidenlochstrasse vollstandig ausserhalb des Waldes angelegt werden muss. Die ent-
sprechenden Auswirkungen auf die Gestaltung des Bereiches zwischen effektiv realisierter
Strasse und Waldbaulinie missen berlicksichtigt werden.

Larmschutz (4.13): Aus den Erlauterungen zum Larmschutz geht nicht hervor, welche Schluss-
folgerungen aus den verschiedenen Abklarungen gezogen werden und ob das Projekt nun mit
oder ohne Larmschutzwand ausgefiihrt wird. Dies ist im Planungsbericht zu erganzen. Zudem
ist in diesem Kapitel darauf hinzuweisen, dass im Rahmen des Baugesuchsverfahrens die
entsprechenden Nachweise fir den Larmschutz geméass Art. 31 Larmschutzverordnung (LSV)
(Baubewilligung in larmbelasteten Gebieten) und Art. 32 LSV (Schallschutz an neuen
Gebauden) zu erbringen sind.

3.3 Kapitel 5 Baugrund, Naturgefahren, Altlasten

Redaktionelle Korrektur:

Naturgefahren (5.1): Im Planungsbericht werden die einzelnen Eintragungen der Naturgefah-
renkarte aufgelistet, die ausgewiesene Restgefahrdung ist in der Baugrunduntersuchung (An-
hang A3) erwéahnt. Es fehlen hingegen Aussagen zu den daraus folgenden Erkenntnissen, z.B.
dass diese Eintragungen keine Auswirkungen auf die Quartierplanung haben, da die Gefahren-
gebiete innerhalb der geplanten Uferschutzzone respektive vollstandig vor der Gewéasserbauli-
nie liegen. Ebenfalls fehlt die Aussage, dass die Gefahrenhinweise grundsatzlich keine Ein-
schrankung in der Nutzungsplanung bedeuten und lediglich empfohlen wird, auf sehr sensible
Nutzungen und auf Nutzungen, die der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung dienen, zu
verzichten. Der Planungsbericht ist derart zu erganzen, dass die wichtigsten Erkenntnisse zu-
sammengefasst aufgefihrt sind (allenfalls mit Verweis zu Details im Anhang).

Grundwasser: Eine ausflihrliche Abschatzung der Fundamentgréssen, aufgrund derer die ge-
wasserschutzrechtliche Bewilligungsfahigkeit des Vorhabens gepruft werden kdnnte, liegt zum
Zeitpunkt der kantonalen Vorprifung noch nicht vor. Mit Mitteilung vom 8. Juni 2016 wird jedoch
erlautert, dass das Thema ,Einbau ins Grundwasser” bei diesem Bauvorhaben nicht relevant
sei. Diese Schlussfolgerung fehlt bisher im Planungsbericht. Der Planungsbericht ist deshalb
folgendermassen zu erganzen: ,Das Thema ,Einbau ins Grundwasser" ist bei diesem Bauvor-
haben nicht relevant, da das Gebaude inkl. aller dazugehdrigen Teile (z.B. allfallige Pfahle oder
Leitungen) nicht ins Grundwasser einbinden werden.”
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3.4 Allgemeines zum Planungsbericht

Gemass § 31 Abs. 4 und § 39 RBG haben die Gemeinden mit dem Antrag zur Genehmigung
der Quartierplanung dem Regierungsrat den nach Bundesrecht vorgeschriebenen Bericht ein-
zureichen. Inhaltlich sind die Vorgaben von Art. 2, 3 & 47 Raumplanungsverordnung zu bertck-
sichtigen (Abstimmung der raumwirksamen Tatigkeiten untereinander und mit Gbergeordneten
Vorgaben, Interessenabwégung unter Prifung von Alternativen und Varianten, Einhaltung der
Grundsatze der Raumplanung, Ergebnisse des Mitwirkungsverfahrens, Umweltauswirkungen
etc.). Die Berichterstattung soll der Bedeutung und dem Umfang der Nutzungsplanung ange-
passt sein, wobei Folgendes speziell zu beachten ist:
- Der Planungs- und Begleitbericht liegt im Entwurf bei der Beschlussfassung der Planung vor
und wird 6ffentlich aufgelegt. Der Bericht ist aber nicht Bestandteil des Beschlusses.
- Bevor die Planung dem Regierungsrat zur Genehmigung vorgelegt wird, erfolgt die
Erganzung des Berichtes insbesondere bezliglich Aussagen
1. zu allfalligen Anderungen aufgrund von Antrégen,
2. zu Einsprachen und deren Behandlung,
3. zu allfalligen geringflgigen Anderungen,
4. zu Anderungen, die zwischen Vorpriifung und Genehmigungsantrag erfolgt sind. Alle
Anderungen sind explizit zu deklarieren (Exemplar mit markierten Anderungen).
- Der Planungs- und Begleitbericht ist vom Stadtrat als sein Bericht an die Genehmigungs-
behdrde zu verabschieden und zu unterschreiben.
- Genehmigungsantrage mit mangelhaften Planungs- und Begleitberichten kénnen zuriick-
gewiesen werden.

4 Bestatigung der digitalen Daten

Gemass § 3a Abs. 9 RBV ist uns von der Datenverwaltungsstelle der Gemeinde zu bestatigen,
dass die beschlossenen, aufgelegten und zur Genehmigung eingereichten physischen Plane
mit den digitalen Daten Ubereinstimmen. Das Vorliegen dieser Bestatigung ist Genehmigungs-
voraussetzung. Wir empfehlen lhnen deshalb, die Prifung der digitalen Daten rechtzeitig vor-
nehmen zu lassen, so dass die Bestétigung der Ubereinstimmung zusammen mit den Geneh-
migungsunterlagen eingereicht werden kann.

5 Vorpriifungsvorbehalt

Aufgrund verschiedener Gerichtsentscheide machen wir Sie darauf aufmerksam, dass im Zu-
sammenhang mit der Behandlung von unerledigten Einsprachen der Regierungsrat verpflichtet
ist, Planungsmassnahmen der Gemeinden auch auf ihre Zweckmassigkeit zu Uberprifen. Im
Rahmen seiner Interessenabwagung, insbesondere unter Beachtung neuer, entscheidrelevan-
ter Argumente seitens der Einsprechenden, kann der Regierungsrat zu einer anderen Beurtei-
lung kommen als die Fachinstanzen im Rahmen des Vorprifungsverfahrens.

Wir hoffen, dass Ihnen unsere Stellungnahme fiir die Weiterbearbeitung von Nutzen ist. Sollten
sich noch Fragen ergeben, sind wir selbstverstandlich gerne bereit, diese mit lhnen zu bespre-
chen.
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Mit freundlichen Grissen
AMT FUR RAUMPLANUNG
Kreisplaner

O gl

Oliver Stucki

Kopie: - Blaser + Ramseier, Architekten und Planer, Gemeindestrasse 25, 8032 Zirich
per E-Mail:
- Amt fir Umweltschutz und Energie
- Amt fir Wald
- Bauinspektorat
- Kantonsarchéologie
- Kantonsplanung
- Lérmschutz
- Natur und Landschaft
- Naturgefahrenfachstelle
- Offentlicher Verkehr
- Sicherheitsinspektorat
- Tiefbauamt

' Gemass der damaligen Vorlage zum RBG wird dazu kommentiert: ,§ 97 z&hlt die zugelassenen Bauli-
nien auf, mit denen von den Abstandsvorschriften geméass § 95 einerseits abgewichen werden kann und
bietet andererseits weitere Baulinienarten an, die bei der Gestaltung von Ortskernen eingesetzt werden
kénnen.” § 97 RBG bezieht sich somit vollstandig auf § 95 RBG.

" Es handelt sich dabei um Vereinbarungen zwischen Personen (Grundeigentiimer/-innen), welche nicht
durch 6ffentlich-rechtliche Festlegungen — und somit méglicherweise gegen den Willen der Betroffenen —
ersetzt werden kdnnen.

" Rechtlich ware es grundsatzlich moglich, gestiitzt auf § 90 Abs. 3 RBG und in Absprache mit der Bau-
bewilligungsbehdrde, im Reglement festzulegen, dass der Baubereich auf einer bestimmten Lange dem
Grenzabstand entspricht. Dazu ware jedoch die genaue Uberprifung der Gelande- und Gebaudehdhe
(Aufnahme des gewachsenen Terrains entlang der Baubereichsgrenze, genaue Definition der Fassade
mit Héhe und Lange etc.) erforderlich, wie sie im Rahmen der Quartierplanung Ublicherweise noch nicht
vorliegt. Nichtsdestotrotz wéare eine solche Festlegung vorbehéltlich des dann im Baubewilligungsverfah-
ren tatséchlich vorliegenden Bauprojektes.
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Stadt Liestal Mitwirkungsbericht Quartierplan ,Grammet’

1 Gesetzliche Grundlagen

Die Gemeinden sind gestltzt auf die kantonale Raumplanungs- und Baugesetzgebung dazu
verpflichtet, ihre Planungsentwirfe zu Nutzungsplanungen sowie auch zu allfélligen Mutationen
zu Nutzungsplanungen &ffentlich bekannt zu machen. Die Bevélkerung kann zu diesen
Entwirfen entsprechende Einwendungen erheben und Vorschlage einreichen. Der Stadtrat prift
die Einwendungen und Vorschlage, nimmt dazu Stellung und fasst die Ergebnisse in einem
Bericht zusammen (= vorliegender Bericht). Dieser Bericht ist 6ffentlich aufzulegen und die
Auflage ist zu publizieren.

Das Mitwirkungsverfahren dient dazu, bereits in einer friihen Planungsphase, d.h. bevor
rechtskraftige Beschllisse gefasst werden, allféllige Problempunkte rechtzeitig zu eruieren. Damit
kénnen nicht erkannte Probleme und berechtigte Anliegen, die evtl. spater zur Ergreifung von
Rechtsmitteln fihren kénnen, bereits in der Entwurfsphase der Planung gebiihrend berlicksichtigt
werden, wenn sie sich im Rahmen der Zielsetzungen als sachdienlich erweisen.

2 Mitwirkungsunterlagen

Gegenstand des Mitwirkungsverfahrens waren die Quartierplandokumente vom 26. Februar 2016
,Kantonale Vorprifung — Mitwirkungsverfahren’. Die Bevolkerung konnte zu folgenden
Dokumenten Stellung nehmen:

* Quartierplan ,Grammet’ — Quartierplanreglement
¢ Quartierplan ,Grammet’ — Plan Situation und Schnitte M 1:500

* Planungsbericht mit Anhang

3 Mitwirkungsverfahren

Das Mitwirkungsverfahren gemass § 2 RBV wurde wie folgt durchgefiinrt:

Auflage zur Mitwirkung 14. April bis 06. Mai 2016
— Stadtbauamt Liestal
— www.liestal.ch

Publikation Mitwirkungsverfahren 14. April 2016 Liestal aktuell Nr. 803
Anwohnerinformation\éuf Einladung 18. April 2016

Mitwirkungseingaben (schriftlich) bis 06. Mai 2016
Mitwirkungseingaben 1 schriftliche Eingabe
Mitwirkungsgespréch 26. Mai 2016

4 Bekanntmachung

Zum Abschluss der durchgefiihrten Vernehmlassungen wird der vorliegende Mitwirkungsbericht,
gestitzt auf § 2 der Verordnung zum Raumplanungs- und Baugesetz (RBV), den Mitwirkenden
zugestellt, im Stadtbauamt zur Einsichtnahme 6ffentlich aufgelegt und auf www.liestai.ch
aufgeschaltet. Die Bekanntmachung der &ffentlichen Auflage und die Internetaufschaltung des
Mitwirkungsberichtes werden vorgéngig publiziert.
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1.1

1.2

EINLEITUNG

Ausgangslage und Aufgabenstellung

Im Rahmen der Quartierplanung Grammet hat Herr Haemmerle in seiner Eingabe ein
Gutachten/Konzept Uber die Erschliessung verlangt. Dabei soll dieses Erschliessungskon-
zept das gesamte Quartier Heidenloch/Grammet umfassen und die Verkehrszunahme in-
folge samtlicher QP's (Heidenweid, Altbrunnen, Cheditte II, Grammet und Kasinostrasse)
beinhalten. Insbesondere stellt er die Frage, ob die Strassen und Knoten diese Fahrzeug-
mengen zu schlucken vermdgen. Der Perimeter der Studie beschrankt sich auf die Hei-
denlochstrasse (= noérdlich der Ergolz). Weitere Verkehrsprobleme Liestals stdlich der Er-
golz (z.B. Rosenstrasse) sind nicht Gegenstand der Studie.

Vorgehen

Es wurden folgende Arbeitsschritte durchgefiihrt:
¢ Automatische Querschnittszahlung (QZ) wahrend 1 Woche (siehe Kap. 2)

e Handzahlungen (HZ) Knotenstrome wahrend der Abendspitzenstunde (17-18 Uhr) (sie-
he Kap. 3)

¢ Bestimmung Mehrverkehr bei zonenkonformer Uberbauung resp. mit 4 Quartierplanen
(siehe Kap. 4)

o Uberpriifung der Leistungsfahigkeit der Knoten Heidenlochstrasse/Kasinostrasse + Hei-
denlochstrasse/Grammetstrasse (siehe Kap. 5)

e Belastbarkeit der Heidenlochstrasse und mégliche Ausbaumassnahmen (siehe Kap. 6)
S _ AN R S * / >t &
HZ O X : g
2" \ . 0./ . /
g *.o,‘ 3 O’/ ' _
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Abb.:  Ubersicht Quartier Heidenloch/Grammet (inkl. Klassifizierung geméss Strassennetzplan;
blau = HLS; rot = Kantonsstrasse; orange = Sammelstrasse; gelb = Erschliessungsstrasse)
QZ = automatische Querschnittszahlung wahrend 1 Woche
HZ = Handzéhlung Knotenstréme wahrend der Abendspitze

Rudolf Keller & Partner 874055.1000 / 874055B Verkehrskonzept v00-01-00
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2 AUTOMATISCHE QUERSCHNITTSZI'-'\HLUNG HEIDENLOCHSTRASSE

Zur Erfassung der heutigen Verkehrsmengen wurde an einem Querschnitt auf der Heiden-
lochstrasse (Hohe Haus Nr. 54, Nahe Kasinobriicke) wahrend einer Woche eine automati-
sche Verkehrszahlung durchgefiihrt:

Zahlstelle: Heidenlochstrasse (Hohe Haus Nr. 54, 15m siidostlich Kasinostr.)

nach nach Querschnitt
Kasinostrasse Grammetstrasse (Total)
@ MSP (7-8) (Werktag Mo-Fr) 66 83 149
@ ASP (17-18) (Werktag Mo-Fr) 82 61 143
DWV (Durchschn. Werktagsverkehr Mo-Fr) 863 819 1'682
DTV (Durchschn. Tagesverkehr Mo-So) 736 708 1'444
Total Fahrzeuge (Zéhlperiode 7 Tage) 5'156 4'962 10'118
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An der Zahlistelle Heidenlochstrasse (Ndahe Kasinobriicke) wurden an einem mittleren
Werktag (Mo-Fr) maximal 150 Mfz/h gezahlt. Die Morgen- und Abendspitzenstunden
sind deutlich ausgepragt. In der Morgenspitze ist die Lastrichtung in Richtung Gram-
metstrasse, in der Abendspitze in Richtung Kasinostrasse. Der Busverkehr macht sich
in einem gewissen Anteil Schwerverkehr (SV) bemerkbar.

An einem durchschnittlichen Werktag (Mo-Fr) wurden beinahe 1'500 Mfz/Tag gezdhlt.
An Wochenenden (Sa, So) ist die Belastung deutlich kleiner.

Rudolf Keller & Partner 874055.1000 / 874055B Verkehrskonzept v00-01-00
Verkehrsingenieure AG Version 00-01-00 [15] / 13.09.2016 / St6, gor
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3 HANDZAHLUNG KNOTENSTROME ABENDSPITZE (17-18 UHR)

An den beiden Hauptknoten auf der Heidenlochstrasse wurden die Knotenstréme des MIV
sowie der Velos am 30.06.2016 wahrend der Abendspitzenstunde 17-18 Uhr gezahlt:
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Die Verkehrsbelastung der Heidenlochstrasse ist in der Nahe der Kasinobriicke am
héchsten (143 Mfz/h in der Abendspitze 17-18 Uhr).

Auf der Heidenlochstrasse verlaufen eine kantonale sowie eine nationale Radroute.
Dies macht sich in den vergleichsweise hohen Velobelastungen bemerkbar (ca. 60 Ve-
lo/h im Abschnitt zwischen Kasinostrasse und Grammetstrasse).

Rudolf Keller & Partner 874055.1000 / 874055B Verkehrskonzept v00-01-00
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4 ZUSATZVERKEHR DURCH DIE QUARTIERPLANE

Im Quartier Heidenloch/Grammet sind im Rahmen mehrerer Quartierpldne neue Wohn-
Uberbauungen geplant, welche Uber die Heidenlochstrasse an das Strassennetz ange-
schlossen werden. In den beiden folgenden Tabellen sind fur die Quartierpléane die Anzahl
Wohnungen (gemass Angabe Stadt Liestal), die daraus resultierende Anzahl Parkplatze
(1.3 PP/Whg. gemass Wegleitung zur Bestimmung der Anzahl Abstellpldtze fir Motorfahr-
zeuge und Velos/Mofas) sowie das daraus abgeleitete Verkehrsaufkommen zusammen-
gefasst. Dabei wird eine Bebauung gemadss glltigem Zonenplan (,Regelbauweise™) der
Bebauung MIT Quartierplanen (erhdhte Ausniltzungsziffer) gegentibergestellt.

Die Abschatzung des Verkehrsaufkommens erfolgt Uber das spezifische Verkehrspo-
tential (SVP). Dieses beschreibt die Anzahl Fahrten pro Parkplatz wahrend der Spitzen-

stunde.
QP Areale Regelbauweise
Anzahl | Anzahl Einfahrten Ausfahrten TOTAL
Whg. PP SVP Anzahl SVvpP Anzahl | Ein+Aus
[F/PP,h] [F/h] [F/PP,h] [F/h] [F/h]
Grammet 117 152 0.25 38 0.1 15 53
Heidenweid 61 79 0.25 20 0.1 8 28
Altbrunnen 38 49 0.25 12 0.1 5 17
Cheddite (Teil Liestal) 73 95 0.25 24 0.1 10 34
Kasinostrasse 30 39 0.25 10 0.1 4 14
TOTAL 319 414 104 42 146
QP Areale MIT Quartierpldnen
Anzahl | Anzahl Einfahrten Ausfahrten TOTAL
Whg. PP SvpP Anzahl SVP Anzahl | Ein+Aus
[F/PP,h] [F/h] [F/PP,h] [F/h] [F/h]
Grammet 166 216 0.25 54 0.1 22 76
Heidenweid 65 85 0.25 21 0.1 9 30
Altbrunnen 49 64 0.25 16 0.1 6 22
Cheddite (Teil Liestal) 81 105 0.25 26 0.1 11 37
Kasinostrasse 43 56 0.25 14 0.1 6 20
TOTAL 404 526 131 54 185
Tab.: Verkehrsaufkommen Vergleich Regelbauweise — Quartierplane
Die Uberbauung der verschiedenen QP Areal im Quartier Heidenloch/Grammet fiihrt bei
einer Bebauung gemass geltendem Zonenplan (Regelbauweise) zu einem Zusatzver-
kehr von ca. 150 Zu-/Wegfahrten in der Abendspitzenstunde.
Bei einer Uberbauung mit Quartierplédnen (erhéhte Ausniitzungsziffer) ergibt sich ein
Zusatzverkehr von ca. 185 Zu-/Wegfahrten in der Abendspitzenstunde. Gegeniber ei-
ner Uberbauung in Regelbauweise ergibt sich somit durch die Quartierplanungen nur
ein geringer Mehrverkehr.

Rudolf Keller & Partner 874055.1000 / 874055B Verkehrskonzept v00-01-00
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Stadt Liestal Quartierplane Verkehrskonzept

Priora AG

Heidenloch/Grammet ZUR EXT. PRUFUNG Seite 8

LEISTUNGSFAHIGKEITPRUFUNG KNOTEN

Mit den Knotenstrombelastungen aus der Handzahlung (siehe Kap. 3) und dem Zusatz-
verkehr durch das kiinftige Verkehrsaufkommen der verschiedenen Quartierpldne kann
die Leistungsfahigkeitsprifung fir die beiden Knoten Heidenlochstrasse/Kasinostrasse und
Heidenlochstrasse/Grammetstrasse durchgefiihrt werden.

Es ergeben sich die folgenden Verkehrsqualitatsstufen geméass SN 640 022 ,Leistungsfa-
higkeit — Knoten ohne Lichtsignalanlage™ (detaillierte Berechnung sieche ANHANG 1-3):

IST-Zustand MIT MIT
2016 Regelbauweise Quartierpldnen
(ANHANG 1) (ANHANG 2) (ANHANG 3)
Knoten Heidenlochstrasse/ VQS A VQS A VQS A
Kasinostrasse (3.8s) (4.2s) (4.3s)
Knoten Heidenlochstrasse/ VQS A VQS A VQSs
Grammetstrasse (3.9s) (4.0s) (4.0s)

Tab.: Verkehrsqualitat und mittlere Wartzeit der massgebenden Stréme (jeweils Mischstrom der
nicht-vortrittsberechtigten Zufahrten Heidenlochstrasse Nord resp. Grammetstrasse)

Aufgrund der geringen Verkehrsbelastung erreichen beide Knoten in allen drei Zustan-
den (IST-Zustand 2016, MIT Regelbauweise, MIT Quartierpldanen) eine sehr gute Ver-
kehrsqualitat VQS A. Der Zusatzverkehr fiihrt somit zu keiner Beeintrachtigung des
Verkehrsflusses an den beiden untersuchten Knoten an der Heidenlochstrasse.

Rudolf Keller & Partner 874055.1000 / 874055B Verkehrskonzept v00-01-00
Verkehrsingenieure AG Version 00-01-00 [15] / 13.09.2016 / St6, gor
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6.1

6.2

HEIDENLOCHSTRASSE

Belastbarkeit

Gemass der Abbildung in Kap. 1.2 ist die Heidenlochstrasse als ,Sammelstrasse" klassiert.
Im Strassennetzplan der Stadt Liestal wird nicht zwischen Quartier-Sammelstrassen und
Haupt-Sammelstrassen unterschieden.

Gemass VSS-Norm 640 040b ff vom April 1992 (siehe ANHANG 4) wird fiir Quartier- bzw.
Hauptsammelstrassen eine BELASTBARKEIT (massgebender stindlicher Verkehr im Quer-
schnitt) von 500 Fz/h bzw. 800 Fz/h angegeben.

Die ermittelte maximale kiinftige Belastung der Heidenlochstrasse (max. ca. 150 Mfz/h im
heutigen Zustand (siehe Kap. 2) zuzlglich des Verkehrsaufkommens infolge der 4 Quar-
tierplane von ca. 185 Mfz/h (siehe Kap. 4)) ergibt total 335 Mfz/h, was deutlich unter den
angegebenen Belastbarkeitswerten liegt.

Die auf der Heidenlochstrasse zu erwartende Verkehrsbelastung (inkl. der 4 Quartier-
plane) liegt deutlich unter den Belastbarkeitswerten einer Sammelstrasse.

Ausbau Heidenlochstrasse

Zurzeit wird von der Stadt Liestal ein Ausbau der Heidenlochstrasse geplant. Der teilweise
sehr schlechte Strassenzustand soll saniert und die lokalen Engpdsse, welche das Kreuzen
mit einem Bus erschweren, sollen eliminiert werden. Gleichzeitig soll die Sicherheit fir die
Fussganger mit der Realisierung eines 1-seitigen Trottoirs erhéht werden.

Falls das Ausbauprojekt in den kommenden Jahren nicht umgesetzt werden kann, ist es
auch maéglich, die Sicherheit fliir Fussganger mit einem sog. Fussganger-Langsstreifen zu
erhéhen (siehe auch Foto auf Titelblatt). Damit kann auf schmalen Strassen ein Gehbe-
reich fir die Fussganger definiert werden. Wenn der gelbe Bereich nicht von Fussgangern
begangen wird, ist ein Ausweichen auf diesen Bereich (z.B. bei kreuzenden Fahrzeugen)
zulassig.

Die Heidenlochstrasse soll in den nachsten Jahren ausgebaut werden. In einer allfalli-
gen Zwischenphase kdnnte die Sicherheit fiir Fussganger auch mit einem sog. Fuss-
ganger-Langsstreifen erhdoht werden.

Rudolf Keller & Partner 874055.1000 / 874055B Verkehrskonzept v00-01-00
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7 ZUSAMMENFASSUNG

Im Rahmen der Quartierplanung Grammet hat Herr Haemmerle in seiner Eingabe ein
Gutachten/Konzept Uber die Erschliessung verlangt. Dabei soll dieses Erschliessungs-
konzept das gesamte Quartier Heidenloch/Grammet umfassen und die Verkehrszunahme
infolge samtlicher QP's (Heidenweid, Altbrunnen, Cheditte II, Grammet und Kasinostras-
se) beinhalten. Insbesondere stellt er die Frage, ob die Strassen und Knoten diese Fahr-
zeugmengen zu schlucken vermogen.

An der Zahlstelle Heidenlochstrasse (Ndhe Kasinobriicke) wurden an einem mittleren
Werktag (Mo-Fr) maximal 150 Mfz/h gezahlt. Die Morgen- und Abendspitzenstunden sind
deutlich ausgepréagt. In der Morgenspitze ist die Lastrichtung in Richtung Grammetstras-
se, in der Abendspitze in Richtung Kasinostrasse. Der Busverkehr macht sich in einem
gewissen Anteil Schwerverkehr (SV) bemerkbar. An einem durchschnittlichen Werktag
(Mo-Fr) wurden beinahe 1'500 Mfz/Tag gezahlt.

Auf der Heidenlochstrasse verlaufen eine kantonale sowie eine nationale Radroute. Dies
macht sich in den vergleichsweise hohen Velobelastungen bemerkbar (ca. 60 Velo/h im
Abschnitt zwischen Kasinostrasse und Grammetstrasse).

Die Uberbauung der verschiedenen QP Areal im Quartier Heidenloch/Grammet fiihrt bei
einer Bebauung gemdss geltendem Zonenplan (Regelbauweise) zu einem Zusatzver-
kehr von ca. 150 Zu-/Wegfahrten in der Abendspitzenstunde. Bei einer Uberbauung mit
Quartierplanen (erhdhte Ausnitzungsziffer) ergibt sich ein Zusatzverkehr von ca. 185
Zu-/Wegfahrten in der Abendspitzenstunde. Gegeniiber einer Uberbauung in Regelbau-
weise ergibt sich somit durch die Quartierplanungen nur ein geringer Mehrverkehr.

Die auf der Heidenlochstrasse zu erwartende Verkehrsbelastung (inkl. der 4 Quartierpla-
ne) liegt deutlich unter den Belastbarkeitswerten einer Sammelstrasse. Die Heidenloch-
strasse soll in den nachsten Jahren ausgebaut werden. In einer allfélligen Zwischenphase
kdénnte die Sicherheit fir Fussganger auch mit einem sog. Fussganger-Langsstreifen er-
héht werden.

Aufgrund der geringen Verkehrsbelastung erreichen auch die Knoten in allen drei Zu-
standen (IST-Zustand 2016, MIT Regelbauweise, MIT Quartierpldnen) eine sehr gute
Verkehrsqualitat VQS A. Der Zusatzverkehr fithrt somit zu keiner Beeintrachtigung des
Verkehrsflusses an den beiden untersuchten Knoten an der Heidenlochstrasse.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Uber die Heidenlochstrasse eine geniigen-
de Verkehrserschliessung fiir die 4 Quartierpldane gegeben ist.

Rudolf Keller & Partner Muttenz, 13.09.2016
Verkehrsingenieure AG

N1 flede £ Gm—ru/\'aom(g-

M. Stdcklin E. Gorrengourt
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ANHANG
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Stadt Liestal
Priora AG

Quartierplane Verkehrskonzept
Heidenloch/Grammet ZUR EXT. PRUFUNG Seite 12

ANHANG 1 Leistungsfahigkeitsberechnung IST-Zustand 2016

Schweiz VSS SN 640 022 : Kapazitat und Verkehrsqualitat ‘

Datei 874055B ISTAUF HEIDENLOCH_KASINO V00-00-01.kob
Projekt Verkehrskonzept Heidenloch/Grammet
Knoten Heidenlochstrasse/Kasinostrasse
Stunde : IST 2016 ASP 17-18 Uhr o
Strom | g-vorh tg tf g-Haupt| G-i L-i Misch- w N-95 N-99 Qsv
-Nr. |[PWE/]| [s] [s] [Fz/h] |[PWE/h]|{[PWE/h]| strom [s] [Pkw-E] | [Pkw-E]
2 40
3 22
Mischstr.| 62 1800 2+3 20 0 0 A
4 22 7.2 3.9 127 857 850 4.3 0 0 A
6 18 6.5 3.1 51 1173 1173 3.0 0 0 A
Mischstr.| 40 970 4+6 3.8 0 0 A
8 64
7 12 58 2.5 62 1421 1421 2.5 0 0 A
Mischstr.| 76 1800 7+8 2.0 0 0 A
Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs fir den gesamten Knotenpunkt : A
Lage des Knotenpunktes . Ballungsgebiet (aulierorts)
Alle Einstellungen nach . Schweiz VSS SN 640 022
Strassennamen : Hauptstrasse : Kasinostrasse 7+8
Heidenlochstrasse Sid 2+3
Nebenstrasse : Heidenlochstrasse Nord 4+6
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Schweiz VSS SN 640 022 : Kapazitat und Verkehrsqualitat ‘

Datei . 874055B ISTAUF HEIDENLOCH_GRAMMET V00-00-01.kob
Projekt : Ve(kehrskonzept Heidenloch/Grammet
Stnde . ISTZ018ASP 17BN Pl
Strom | g-vorh tg tf g-Haupt| G-i L-i Misch- w N-95 N-99 Qsv
-Nr. |[PWE/]| [s] [s] [Fz/h] |[PWE/h]|[PWE/h]| strom [s] |[Pkw-E]|[Pkw-E]
2 20
3 26
Mischstr.| 46 1800 | 2+3 20 0 0 A
4 38 7.2 3.9 53 944 944 3.9 0 0 A
6 4 6.5 31 33 1200 | 1200 3.0 0 0 A
Mischstr.| 42 964 4+6 3.9 0 0 A
8 20
7 0 58 25 46 1449 1449 0.0 0 0 A
Mischstr.| 20 1800 | 7+8 20 0 0 A
Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs fur den gesamten Knotenpunkt : A
Lage des Knotenpunktes . Ballungsgebiet (aulkerorts)
Alle Einstellungen nach : Schweiz VSS SN 640 022

Strassennamen : Hauptstrasse : Heidenlochstrasse Nord 2+3
Heidenlochstrasse Sud 7+8
Nebenstrasse : Grammetstrasse 4+6
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Stadt Liestal
Priora AG

Quartierplane Verkehrskonzept
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ANHANG 2 Leistungsfahigkeitsberechnung MIT Regelbauweise

Schweiz VSS SN 640 022 : Kapazitat und Verkehrsqualitat ‘

Datei 874055B MIT_REGEL HEIDENLOCH_KASINO V00-00-01.kob
Projekt Verkehrskonzept Heidenloch/Grammet
Knoten Heidenlochstrasse/Kasinostrasse
Stunde : Regelbauweise ASP 17-18 Uhr o
Strom | g-vorh tg tf g-Haupt| G-i L-i Misch- w N-95 N-99 Qsv
-Nr. |[[PWE/R]| [s] [s] [Fz/h] [[PWE/N]|[PWE/h]| strom [s] [Pkw-E] | [Pkw-E]
2 120
3 22
Mischstr.| 142 1800 2+3 2.0 0 0 A
4 22 7.2 3.9 249 732 722 5.0 0 0 A
6 42 6.5 3.1 131 1060 1060 3.5 0 0 A
Mischstr.| 64 913 4+6 4.2 0 0 A
8 101
7 17 5.8 25 142 1293 1293 28 0 0 A
Mischstr.| 118 1800 7+8 2.0 0 0 A
Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs fir den gesamten Knotenpunkt : A
Lage des Knotenpunktes . Ballungsgebiet (aulierorts)
Alle Einstellungen nach . Schweiz VSS SN 640 022
Strassennamen : Hauptstrasse : Kasinostrasse 7+8
Heidenlochstrasse Std 2+3
Nebenstrasse : Heidenlochstrasse Nord 4+6
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Schweiz VSS SN 640 022 : Kapazitat und Verkehrsqualitat

Datei : 874055B MIT_REGEL HEIDENLOCH_GRAMMET V00-00-01.kob
Projekt : Verkehrskonzept Heidenloch/Grammet
Knoten : Heidenlochstrasse/Grammetstrasse

Stunde : Regelbauweise ASP 17-18 Uhr

Strom | g-vorh tg tf g-Haupt| G-i L-i Misch- w N-95 N-99 Qsv
-Nr. [[PWE/M]| [s] [s] [Fz/h] |[PWE/]|{[PWE/Rh]| strom [s] |[Pkw-E]|[Pkw-E]
2 44
3 26
Mischstr.| 70 1800 | 2+3 20 0 0 A
4 43 7.2 3.9 87 903 903 4.0 0 0 A
6 4 6.5 3.1 57 1164 1164 3.0 0 0 A
Mischstr.| 47 921 4+6 4.0 0 0 A
8 30
7 0 5.8 25 70 1408 1408 0.0 0 0 A
Mischstr.| 30 1800 | 7+8 2.0 0 0 A

Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs fur den gesamten Knotenpunkt
Lage des Knotenpunktes . Ballungsgebiet (aulkerorts)
Alle Einstellungen nach : Schweiz VSS SN 640 022

Strassennamen : Hauptstrasse : Heidenlochstrasse Nord 2+3
Heidenlochstrasse Sud 7+8
Nebenstrasse : Grammetstrasse 4+6

Rudolf Keller & Partner
Verkehrsingenieure AG
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ANHANG 3 Leistungsfahigkeitsberechnung MIT Quartierplanen

Schweiz VSS SN 640 022 : Kapazitat und Verkehrsqualitat ‘

Datei . 874055B MIT_QP HEIDENLOCH_KASINO V00-00-01.kob
Projekt : Verkehrskonzept Heidenloch/Grammet
Knoten : Heidenlochstrasse/Kasinostrasse
Stunde : MIT QPASP 17-18 Uhr o
Strom | g-vorh tg tf g-Haupt| G-i L-i Misch- w N-95 N-99 Qsv
-Nr. |[PWE/]| [s] [s] [Fz/h] |[PWE/h]|{[PWE/h]| strom [s] [Pkw-E] | [Pkw-E]
2 141
3 22
Mischstr.| 163 1800 2+3 20 0 0 A
4 22 7.2 3.9 282 702 691 53 0 0 A
6 48 6.5 3.1 152 1032 1032 3.6 0 0 A
Mischstr.| 70 894 4+6 4.3 0 0 A
8 112
7 18 58 2.5 163 1262 1262 2.8 0 0 A
Mischstr.| 130 1800 7+8 2.0 0 0 A
Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs fir den gesamten Knotenpunkt : A
Lage des Knotenpunktes . Ballungsgebiet (aulierorts)
Alle Einstellungen nach . Schweiz VSS SN 640 022
Strassennamen : Hauptstrasse : Kasinostrasse 7+8

Heidenlochstrasse Stid 2+3
Nebenstrasse : Heidenlochstrasse Nord 4+6
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Stadt Liestal Quartierplane Verkehrskonzept
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Schweiz VSS SN 640 022 : Kapazitat und Verkehrsqualitat ‘
Datei 874055B MIT_QP HEIDENLOCH_GRAMMET V00-00-01.kob
Projekt Verkehrskonzept Heidenloch/Grammet
Knoten Heidenlochstrasse/Grammetstrasse
Stunde MIT QP ASP 17-18 Uhr M
Strom | g-vorh tg tf g-Haupt| G-i L-i Misch- w N-95 N-99 Qsv
-Nr. [[PWE/]| [s] [s] [Fz/h] [[PWE/n]|[PWE/h]| strom [s] [Pkw-E] | [Pkw-E]
2 46
3 26
Mischstr.| 72 1800 2+3 2.0 0 0 A
4 4 7.2 3.9 90 900 900 4.2 0 0 A
6 4 6.5 3.1 59 1161 1161 3.0 0 0 A
Mischstr.| 48 917 4+6 4.0 0 0 A
8 31
7 0 5.8 25 72 1405 1405 0.0 0 0 A
Mischstr| 31 1800 7+8 20 0 0 A
Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs fur den gesamten Knotenpunkt : A
Lage des Knotenpunktes . Ballungsgebiet (aulkerorts)
Alle Einstellungen nach : Schweiz VSS SN 640 022

Strassennamen : Hauptstrasse : Heidenlochstrasse Nord 2+3

Heidenlochstrasse Siid  7+8
Nebenstrasse : Grammetstrasse 4+6

Rudolf Keller & Partner 874055.1000 / 874055B Verkehrskonzept v00-01-00
Verkehrsingenieure AG Version 00-01-00 [15] / 13.09.2016 / St6, gor



Stadt Liestal Quartierplane Verkehrskonzept
Priora AG Heidenloch/Grammet ZUR EXT. PRUFUNG Seite 18

ANHANG 4 Strassentypen gemass VSS-Norm

Gemass der VSS-Norm 640 040b ff vom April 1992 werden folgende Strassentypen unterschieden:

e HLS Hochleistungsstrasse

e HVS Hauptverkehrsstrasse

e VS Verbindungsstrasse

e SS Sammelstrasse: - Hauptsammelstrassen
- Quartiersammelstrassen

e ES Erschliessungsstrassen: - Quartiererschliessungsstrassen
- Zufahrtsstrassen
- Zufahrtswege

Die massgebenden Strassentypen weisen folgende Charakteristik auf:

Verkehrsorientiert Nutzungsorientiert
(Ubergeordnetes Strassennetz)
HAUPTTYPEN HVS SS ES
UNTERTYPEN Haupt-SS Quartier-SS | Quartier-ES | Zufahrtsstrassen
(HVS) (HSS) (QSS) (QES) Zufahrtswege
FUNKTION Verbinden Sammeln (Erschliessen) Erschliessen
BSVERKEHR in der Regel | . . - )
(Haltestellen) ausserhalb in der Regel 'm | 1m Fahrpahn nur ausnahmsweise Busverkehr
Fahrbahnbereich bereich
Fahrbahn
BELASTBARKEIT

(massg. stundl. Ver- bis 800 Fz/h bis 500 Fz/h bis 150 Fz/h bis 100 Fz/h
kehr im Querschnitt)

VERKEHRS- v.a. durch optische Gestaltung Bauliche Massnahmen mdglich gemdass Norm 640

BERUHIGUNG des Strassenraumes, Fussgan- 280 ff (Verkehrsberuhigung), d.h. Einengung,

gerschutzinseln horizontale und vertikale Versatze

Tab.: Charakteristik der verschiedenen Strassentypen gemass VSS-Norm 640 040b ff, sowie Erfahrungswerte
flr Fahrbahnbreite.
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