Stadt Liestal

DER STADTRAT AN DEN EINWOHNERRAT 2005/62a

EinfUhrung familienerganzender Tagesstrukturen an den
Schulen Liestal

Kurzinformation

Mit einem Postulat hat der Einwohnerrat angeregt, eine Bedarfsanalyse
fur familienergdnzende Tagesstrukturen durchzufiihren. Der Wandel in
Gesellschaft und Arbeitswelt macht es notwendig, die Familien bei der
Betreuung ihrer Kinder zu unterstiitzen. Neben flexiblen Arbeitszeitmo-
dellen bilden familienergéanzende Tagesstrukturen eine wichtige Voraus-
setzung fir die Vereinbarkeit von Familie und Beruf.

Die Befragung, deren Ricklaufquote sich auf 77 % belauft, hat gezeigt,
dass es einem klaren Bedurfnis der Liestaler Familien entspricht, auf dem
bereits bestehenden Grundgerist von Blockzeiten, Mittagstisch und Auf-
gabenhort ein freiwilliges Angebot mit Tagesstrukturen einzufiihren.

Das Liestaler Modell sieht ausserhalb der Unterrichtszeiten pro Tag drei
Module vor, die einzeln gewahlt werden kénnen:

- Modul 1: Mittagsbetreuung (11.50-13.45 Uhr, inkl. Mittagessen)

- Modul 2: Betreuung am friihen Nachmittag (13.45-15.45 Uhr)

- Modul 3: Betreuung am spaten Nachmittag (15.45-17 Uhr)

Die Betreuungsmodule werden an drei Standorten angeboten: Schulhaus
Rotacker (Verpflegung in der Mensa Gymnasium), Schulhaus Frenke
(Verpflegungsort Alters- und Pflegeheim Frenkenbindten), Schulhaus
Fraumatt/Muhlematt (Verpflegungsort Restaurant Im Schild).

Um den qualitativen Anforderungen gerecht zu werden, werden die
Betreuungsmodule jeweils von sozialpadagogisch ausgebildetem Perso-
nal geleitet. Die Betreuung wird sowohl durch padagogisch ausgebildetes
Personal wie auch durch andere geeignete Personen (z. B. Eltern) ge-
wébhrleistet.

Wie bis anhin Gbernimmt die Stadt Liestal die Kosten fir die Betreuung
Uber Mittag (Modul 1), und die Eltern bezahlen nur fir das Mittagessen
(ca. CHF 9.- fur ein Menu). Bei den Kosten fir die Betreuungsmodule am
Nachmittag (Module 2 und 3) sieht das Modell eine Kostenbeteiligung der
Eltern vor. Diese soll einkommensabhangig ausgestaltet werden. Das
heisst, je tiefer das Einkommen der Eltern ist, desto weniger bezahlen sie
fur die Betreuung. Um die familienpolitischen, volkswirtschaftlichen und
wirtschaftpolitischen Ziele der Einflhrung der familienerganzenden Ta-
gesstrukturen zu erreichen, miussen die Tarife so ausgestaltet sein, dass
das Angebot Uberhaupt von breiten Schichten wahrgenommen werden
kann. Der maximale Beitrag, den die Eltern fur die Nutzung eines Betreu-
ungsmoduls entrichten, soll deshalb Fr. 10.- nicht Ubersteigen.

Die Akzeptanz des vorgeschlagenen Liestaler Modells ist insgesamt sehr
gut. 80 % der befragten Liestaler Haushalte sind der Meinung, dass das
Modell sehr gut oder gut ist. Viele Eltern schatzen den Vorstoss der Stadt
Liestal, ein solches Angebot zu schaffen. Das durchschnittliche Nachfra-




gepotenzial liegt zwischen 33 % und 44 % der Liestaler Kinder. Im
Durchschnitt aussern die Liestaler Familien eine Nachfrage nach rund 4
Modulen pro Woche und Kind.

Das gegenwartige Mittagstischangebot am Kindergarten und an der Pri-
marschule deckt rund einen Funftel der erhobenen potentiellen Nachfra-
ge ab. Bei der Schaffung des neuen Tagesstrukturangebots ist davon
auszugehen, dass die Familien nicht sogleich Betreuungsangebote im
berechneten Umfang nutzen werden. Vielmehr wird sich die Inanspruch-
nahme der Tagesstrukturen von Jahr zu Jahr steigern und sich, sofern
fur die Eltern das Angebot qualitativ stimmt und sie die zu leistenden
Kostenbeitrage beizusteuern bereit sind, in den kommenden Jahren bei
der festgestellten potenziellen Nachfrage einpendein.

Der erste Aus- und Aufbauschritt der Tagesstrukturen ab Schuljahr
2008/09 ist deshalb auf ein Mengengerust ausgerichtet, das etwa 40 %
des berechneten potenziellen Bedarfs umfasst und doppelt so gross ist
wie das gegenwartige Mittagstischangebot. Im Sinne der gestaffelten
Einfihrung werden 100 % des prognostizierten Bedarfs im Jahr 2012 er-
reicht.

Mit dieser Vorlage beantragt der Stadtrat die Schaffung der rechtlichen
Grundlage der Tagesstrukturen im Bildungsreglement der Stadt Liestal
und damit die Sicherstellung der finanziellen Ressourcen, die fir die Um-
setzung der Nachfrage erforderlich sind.

Antrag

1. Der Einwohnerrat nimmt vom Ergebnis der Bedarfserhebung Tages-
strukturen Liestal Kenntnis.

2. Der Einwohnerrat stimmt der Einfilhrung der familienerganzenden
Tagesstrukturen in Liestal zu.

3. Der Einwohnerrat stimmt der Anderung der §8 1 und 4 des Bildungs-
reglements der Stadt Liestal vom 25. Mai 2005 gemass Synopse zu.

4. Der Einwohnerrat nimmt die Brutto- und Nettokosten der Einfihrung
der familienerganzenden Tagesstrukturen zur Kenntnis (Entwick-
lungsplan 2008-2012, S. 22):

(TCHF) 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Bruttokosten 203 | 4215|5145 | 608 | 700 794

Nettokosten 146,5 | 301 351 400 | 450 | 4995
Bedarfsabdeckung | 40% | 52% | 64 % | 76 % | 88 % | 100 %

5. Der Einwohnerrat nimmt zur Kenntnis, dass kunftig die Kosten fur
den Mittagstisch und den Aufgabenhort im Totalbetrag von CHF
59'000.- pro Jahr (CHF 26'000.- Aufgabenhort, CHF 33'000.- Mittags-
tisch) wegfallen.

6. Das Postulat Nr. 2005/62 wird abgeschrieben.

Liestal, 5. Februar 2008

Fir den Stadtrat Liestal
Die Stadtprasidentin Der Stadtverwalter

Regula Gysin Roland Plattner



DETAILINFORMATIONEN

1. Ausgangslage
1.1. Familienergénzende Tagesstrukturen

Der Wandel in Gesellschaft und Arbeitswelt macht es notwendig, die Familien bei der Betreuung
ihrer Kinder zu unterstiitzen. Neben flexiblen Arbeitszeitmodellen bilden familienergdnzende Ta-
gesstrukturen eine wichtige Voraussetzung fur die Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Ta-
gesstrukturen sind zudem eine Chance fir die Schule und fur die Verbesserung des Bildungser-
folgs von Kindern und Jugendlichen. Padagogisch konzipierte Tagesstrukturen férdern die
sprachliche und soziale Entwicklung der Schilerinnen und Schuiler und unterstiitzen die Kinder
beim Lernen. Sie dienen der Férderung von schulischer und gesellschaftlicher Integration sowie
von Chancengleichheit.

Es bestehen insbesondere folgende Uberlegungen fiir ein Angebot der familienerganzenden Kin-
derbetreuung?!:

e Eltern sollen frei entscheiden kdnnen, wie sie die Erwerbs-, Haus- und Familienarbeit
aufteilen und ob und in welchem Umfang sie familienergdnzende Betreuungsangebote in
Anspruch nehmen wollen.

e Der wirtschaftliche Strukturwandel fiihrt zu einer Knappheit im Bereich der hochqualifizier-
ten Arbeitskrafte. Eine Forderung der familienerganzenden Kinderbetreuung tragt dazu
bei, eine hohere und kontinuierliche Erwerbsbeteiligung von hochqualifizierten Frauen
im hoheren Erwerbssegment herbeizufihren.

e Finanziell schwacheren Familien wird die Mdglichkeit eingeraumt, den Anteil der
Erwerbstatigkeit zu vergrossern.

¢ Die Erwerbsbeteiligung von Erwachsenen wirkt sich volkswirtschaftlich glnstig aus,
denn sie sichert das ndtige Einkommen fur die Familie und leistet damit einen Beitrag zur
Verminderung potentieller Sozialhilfeabhangigkeit. Ein Drittel der Sozialhilfeabh&ngigen
sind infolge Scheidung oder Trennung alleinerziehende Frauen und ihre Kinder.

e Ein hdheres Einkommen fordert die Kaufkraft der Familien.

e Eine qualitativ gute familienerganzende Kinderbetreuung tragt zur Entwicklung der Kin-
der bei und beeinflusst den Schulerfolg positiv.

¢ Sie leistet einen Beitrag zur Integration von anderssprachigen Kindern.

¢ Die Erleichterung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf hat auch betriebswirtschaft-
lich positive Effekte zur Folge. Durch Vermeidung von Uberbriickungs-, Fluktuations-
und Wiedereingliederungskosten zahlen sich familienfreundliche Massnahmen fur Unter-
nehmen aus.

e Das Angebot der familienergdnzenden Kinderbetreuung tragt zur Aufrechterhaltung und
Steigerung der Standortattraktivitat bei.

1 Vgl. zur familienpolitischen, volkswirtschaftlichen und wirtschaftspolitischen Bedeutung der familienergdnzenden Kinderbetreuung
die Vernehmlassungsvorlage des Regierungsrates des Kantons Basel-Landschaft vom 23. Oktober 2007 betreffend Gesetz tber
die familienergdnzende Kinderbetreuung.



1.2. Ausgangslage und Zweck der Vorlage

Im Dezember 2005 hat der Einwohnerrat den Stadtrat beauftragt, eine Bedarfsanalyse fir Tages-
strukturen durchzufiuihren und die Konsequenzen, die sich durch die Analyse ergeben, dem Ein-
wohnerrat darzulegen. Im Frihjahr 2007 wurde die schriftliche Elternbefragung durchgefiihrt.
Voraussetzung dafiir waren erste Vorstellungen uber Standorte, Offnungszeiten, Zeitblécke und
Angebot, Betreuungskonzept, Organisation sowie Elternbeitrédge, damit sich die befragten Eltern
zu einem konkreten Modellvorschlag aussern konnten. Diese Vorstellungen wurden von einer
Arbeitsgruppe ausgearbeitet, welcher die folgenden Personen angehérten:

- Nils Henn (Einwohnerrat FDP),

- Thom Kiefer (Schulleitung),

- Marianne Quensel (Schulratsprasidentin),

- Claudia Roche (Einwohnerratin SP),

- Lukas Ott (Stadtrat, Vorsteher Departement Bildung und Sport, Prasident),
- Beat Wirz (BKSD) als externer Berater.

Konzipiert, durchgefihrt und ausgewertet wurde die Befragung auf professioneller Basis vom
Zurcher Beratungsunternehmen INFRAS. Erhoben wurden die generellen Beditirfnisse der Liesta-
ler Familien bei der schulergédnzenden Kinderbetreuung sowie der konkrete Bedarf an Betreu-
ungsplatzen. Die definitiven Resultate liegen in Form eines umfassenden Berichtes vor, der zu-
dem mit den Schlussfolgerungen und Empfehlungen der die Studie durchfiihrenden Beratungsun-
ternehmung versehen ist.

Die Arbeitsgruppe Tagesstrukturen unterzog die Ergebnisse der Bedarfsanalyse in der Folge ei-
ner umfassenden Analyse und Beratung und unterbreitete ihre konkreten Schlussfolgerungen
sowie Empfehlungen zur Umsetzung dem Schulrat Kindergarten und Primarschule Liestal und
dem Stadtrat. In den Sitzungen vom 31. Januar 2008 (Schulrat) bzw. vom 5. Februar 2008 (Stadt-
rat) stimmten diese den unterbreiteten Antragen zu.

Der Schulrat stimmt der Einfihrung der familienergdénzenden Tagesstrukturen grundsétzlich zu.
Die Schule und die mit ihr befassten Behérden und Lehrpersonen werden immer wieder mit den
Bedurfnissen seitens der Eltern konfrontiert, ein familienerganzendes Betreuungsangebot in An-
spruch nehmen zu kénnen. Auch das unterbreitete Modell Liestal wird beziiglich der vorgesehe-
nen Module, Standorte, Betreuung und Elternbeitrdge unterstitzt. Eine Minderheit des Schulrates
ist der Auffassung, dass auf die Ausgestaltung der Tarifstruktur bei den Elternbeitragen noch ein
besonderes Augenmerk zu richten ist, um einen optimierten Kostendeckungsgrad des Angebots
zu erreichen. Die Mehrheit befiirchtet, dass zu viele Familien vom Angebot ausgeschlossen wer-
den, wenn die Beitrage zu hoch sind.

Der Stadtrat erstattet mit dieser Vorlage dem Einwohnerrat Bericht
- Uber das Liestaler Modell betreffend Tagesstrukturen,
- Uber die Ergebnisse der Bedarfsanalyse,
- Uber die Schlussfolgerungen und Empfehlungen der Arbeitsgruppe.
Zugleich beantragt der Stadtrat
- die Schaffung der rechtlichen Grundlage der Tagesstrukturen im Bildungsreglement der

Stadt Liestal und damit die Sicherstellung der finanziellen Ressourcen, die fur die Umset-
zung der Nachfrage erforderlich sind.



Am 23. Oktober 2007 hat der Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft die Vernehmlas-
sungsvorlage betreffend Gesetz uber die familienergdnzende Kinderbetreuung verabschiedet. In
welcher Form und zu welchem Zeitpunkt das Gesetz verabschiedet wird, ist zum jetzigen Zeit-
punkt schwer zu beurteilen. Auch wenn das Liestaler Modell betreffend Tagesstrukturen (vgl. Ka-
pitel 2) in einzelnen Punkten zu gegebener Zeit angepasst werden musste, ist doch klar festzu-
stellen, dass es sich innerhalb des Rahmens der vom Kanton definierten Parameter befindet und
somit mit dem vorgeschlagenen Grundmodell kompatibel ist. Abweichungen ergeben sich bei der
langeren Betreuungszeit am Abend bis 18 Uhr (Modell Liestal bis 17 Uhr) und einem Betreu-
ungsangebot in den Schulferien (im Modell Liestal nicht vorgesehen). Auch in Anbetracht des
unsicheren zeitlichen Horizonts der kantonalen Gesetzgebung gibt es keinen triftigen Grund, mit
der Einfuhrung der familienergénzenden Tagesstrukturen auf Stadtebene zuzuwarten.

2. Das Liestaler Modell betreffend Tagesstrukturen

Gemass Bildungsreglement der Stadt Liestal vom 25. Mai 2005 fuhrt die Stadt Liestal heute
folgende Zusatzangebote im Bereich der familienergdnzenden Tagesbetreuung (8 4):

- Mittagstisch: Betreuung und Angebot ausserhalb des Unterrichts;
- Aufgabenhort: Unterstiitzung beim Erledigen von Hausaufgaben.

Der Mittagstisch wird aus Grinden der Erreichbarkeit an drei Standorten angeboten: Mensa
des Gymnasiums fiir die Schulhauser Rotacker und Gestadeck, Restaurant im Alters- und Pfle-
geheim Frenkenbindten fir die Schulhduser Frenkenblindten und Gestadeck, Restaurant im
Schild fur die Schulhduser Fraumatt und Mudhlematt. Die Zusammenarbeit mit bestehenden
Verpflegungsbetrieben erméglicht einen sorgsamen Umgang mit den Infrastrukturkosten. Der
Mittagstisch steht am Montag, Dienstag, Donnerstag und Freitag zwischen 11.50 und 14.00 Uhr
zur Verfigung. Nach dem Mittagessen werden die Kinder bis zu Beginn des Nachmittagsunter-
richts betreut. Die Betreuungskosten Gbernimmt die Stadt Liestal. Die Eltern bezahlen die Kos-
ten des Mittagessens. Zurzeit werden 51 Kinder betreut, was rund 7 % der Liestaler Schulkin-
der entspricht (Kindergarten und 1. bis 5. Klasse). Die Kosten fir die Betreuung betragen pro
Jahr CHF 33'000.- (Budget 2007).

Im Aufgabenhort kénnen die Kinder ihre Hausaufgaben erledigen. Der Aufgabenhort ist jedoch
weder eine Verlangerung der Schulzeit am Nachmittag noch werden Nachhilfestunden angebo-
ten — wobei schon einmal bei schwierigen Aufgaben oder zum Beispiel bei einem Schiilervor-
trag spezielle Hilfe moglich ist. Die qualitativen Bedirfnisse der Kinder und die Anforderungen
der Eltern gehen oft weiter. Der Aufgabenhort wird am Montag- und Donnerstagnachmittag von
15.45-17.45h an den Standorten Fraumattschulhaus und Ref. Kirchgemeindehaus Martinshof
(Drachenhdhle) angeboten und ist fir die Eltern kostenlos. Die Kosten flr die Stadt Liestal
betragen CHF 26'000.- (Budget 2007) pro Jahr.

An diesen bisherigen Angeboten soll das Tagesschulangebot der Stadt Liestal anknipfen. Mit
dem vorgeschlagenen Modell werden die bestehenden Liestaler Angebote zur Betreuung von
Schul- und Kindergartenkindern tber Mittag und am Nachmittag bedarfsgerecht ausgebaut. Die
Betreuungsmodule werden an drei Standorten in Liestal angeboten, um die Erreichbarkeit si-
cherzustellen: Schulhaus Rotacker, Schulhaus Frenke und Schulhaus Fraumatt/Muhlematt. Pro
Tag sind maximal drei Module vorgesehen, die die Eltern einzeln wahlen kénnen, wobei die
Nutzung der Module freiwillig ist:

Modul 1: Mittagsbetreuung (Betreuung von 11.50-13.45h, inkl. Mittagessen),
Modul 2: Betreuung am frihen Nachmittag (Betreuung von 13.45-15.45h),
Modul 3: Betreuung am spaten Nachmittag (Betreuung von 15.45-17.00h).



Der Tagesablauf eines Kindes konnte beispielsweise wie folgt aussehen: Das Kind besucht am
Morgen den Unterricht, der jeweils um 11.50h endet. Anschliessend besucht es den Mittagstisch
(Modul 1). Das Mittagessen wird im Rahmen der Verpflegungsmaéglichkeiten der heutigen Mit-
tagstische in der Nahe der Quartierschulhduser bei den Partnerinstitutionen der Stadt eingenom-
men. Danach wird das Kind bis 13.45h auf dem Schulareal betreut. Falls an diesem Tag am
Nachmittag kein Unterricht stattfindet, besucht das Kind das Modul ,Betreuung am friihen Nach-
mittag” am gleichen Standort bis 15.45h oder es geht nach Hause. In Anschluss an dieses
Betreuungsmodul oder an den Unterricht kann es das Modul ,Betreuung am spaten Nachmittag"
besuchen oder nach Hause gehen. Auf Wunsch der Eltern sind die Kinder somit von 8h morgens
bis 17h abends (an gewissen Wochentagen nur bis 16h) durchgehend an der Schule betreut.

Um den qualitativen Bedurfnissen der Kinder und den Anforderungen der Eltern gerecht zu wer-
den, werden die Betreuungsmodule jeweils von sozialpadagogisch ausgebildetem Personal gelei-
tet. Die Betreuung wird sowohl durch padagogisch ausgebildetes Personal wie auch durch geeig-
nete Personen (z.B. Eltern) gewéahrleistet. Im Rahmen der Betreuung werden verschiedene Akti-
vitdten angeboten wie Exkursionen, Spiel, Bewegung und Sport. Es gibt jedoch auch Mdglichkei-
ten, sich zuriickzuziehen und auszuruhen. Im Rahmen des Moduls 3 (Betreuung am spéten
Nachmittag) kann Aufgabenhilfe in Anspruch genommen werden.

Wie bis anhin Ubernimmt die Stadt Liestal die Kosten fur die Betreuung Uber Mittag (Modul 1) und
die Eltern bezahlen nur fir das Mittagessen (ca. 9 CHF flir ein Menu). Bei den Kosten fir die
Betreuungsmodule am Nachmittag (Module 2 und 3) sieht das Modell eine Kostenbeteiligung der
Eltern vor. Diese soll einkommensabhéngig ausgestaltet werden. Das heisst, je tiefer das Ein-
kommen der Eltern ist, desto weniger bezahlen sie fur die Betreuung.

3. Ergebnisse der Befragung
3.1. Rucklauf

Von den 1'000 Fragebdgen, die an die Kinder der Primarschulen und Kindergarten verteilt bzw.
an Familien mit Kindern im Vorschulalter verschickt wurden, wurden 525 ausgeftillte und verwert-
bare Fragebdgen an INFRAS retourniert. Demgemass musste die Rucklaufquote 52,5 % betra-
gen. Da einige Fragebégen jedoch gleichzeitig fir mehr als ein Kind pro Haushalt ausgefullt wur-
den, liegt die Rucklaufquote effektiv h6her. Wird die Anzahl der erreichten Kinder in Liestal be-
trachtet, so belauft sich die Quote auf rund 77 %. Die folgende Tabelle fiihrt den Ricklauf nach
den Altersklassen, fur welche ein Angebot mit Tagesstrukturen aufgebaut werden soll, auf:

RUCKLAUF KINDER NACH SCHUL- KINDERGARTENJAHR
Altersstufe Wohnhafte Kinder in Kinder in der Stich- Anteil Kinder in
Liestal probe Stichprobe

Vorschule 239(*) 168 70.3%

1. Kindergartenjahr 132 100 75.8%

2. Kindergartenjahr 131 107 81.7%
1.-3. Primarschule 387 299 77.3%
4.-5. Primarschule 258 203 78.7%
TOTAL 1'147 877 76.5%

Tabelle 1 (*) Darunter sind nur Vorschulkinder mit Eintritt in den Kindergarten im Jahr 2007 und 2008 erfasst. Quelle: wohnhafte Kin-
der in Liestal: Schulleitung Liestal (Angaben von Fr. Huser 28.03.2007). Kinder in der Stichprobe: INFRAS, Elternbefragung, Basis:
n=525 Haushalte.



Auslandischen Haushalten wurden sowohl ein Fragebogen in deutscher Sprache als auch ein in
die jeweilige Sprache des Herkunftslandes Ubersetzter Fragebogen verteilt bzw. zugestellt. Ein
Teil der Eltern mit Migrationshintergrund nutzte die Mdglichkeit, den Fragebogen in der Mutter-
sprache auszufiillen. So wurden insgesamt 50 Ubersetzte Fragebdgen von Haushalten mit
Migrationshintergrund ausgefullt, davon:

- in Tamilisch: 20

- in Bosnisch-Serbisch-Kroatisch: 15
- in Turkisch: 10

- in Albanisch: 10

- in Englisch: 5

3.2. Qualitative Erhebungen

3.2.1. Praferenzen der Liestaler Eltern

In der Befragung wurden die Eltern aufgefordert, einerseits verschiedene Merkmale eines An-
gebots an Tagesstrukturen hinsichtlich ihrer Wichtigkeit zu beurteilen und andererseits, das
vorgeschlagene Liestaler Modell in Bezug auf seine Eigenschaften hin zu bewerten. Die Ergeb-
nisse hierzu sind in den folgenden zwei Kapiteln dargestellt.

3.2.2. Anforderungen der Eltern an Tagesstrukturen

Auf die Frage hin, was wichtig fur ein gutes Angebot an Tagesstrukturen ist, ergibt sich ein dif-
ferenziertes Bild.

Figur 1 zeigt, dass

- vertrauenswirdige Betreuungspersonen,

- gutes und gesundes Essen,

- das padagogische Konzept bzw. die Férderung der Kinder,
- die Aufgabenhilfe,

- kurze Wegzeiten zwischen Schul- und Betreuungsort und
- geeignete Raumlichkeiten

als am wichtigsten von den Eltern eingestuft werden. Als etwas weniger wichtig erachten die
Eltern folgende Kriterien:

- hohe Qualifikation des Betreuungspersonals,

- lange Betreuungszeiten,

- den Eltern Erwerbstatigkeit zu ermoglichen,

- kurze Wegzeiten zwischen Betreuungsort und Wohnort,
- Kontaktmdglichkeiten zu anderen Kindern,

- kostengunstige Betreuung.



Diese Gewichtungen zeigen, dass bei den Liestaler Eltern existenzielle Bedirfnisse wie die
Sicherheit und Gesundheit der Kinder im Vordergrund stehen. Sie erachten die Vertrauenswiir-
digkeit der Betreuungspersonen, gutes und gesundes Essen und kurze Wegzeiten zwischen
Wohn- und Betreuungsort als wichtiger als die kostengtinstige Betreuung oder die Qualifikation
des Betreuungspersonals. Auch die vergleichsweise geringere Bedeutsamkeit einer Erwerbsta-
tigkeit zeigt, dass die Eltern ihre eigenen Bedirfnisse dahinter zurtickstecken.

ANFORDERUNGEN AN EIN GUTES ANGEBOT AN TAGESSTRUKTUREN — ALLE
BEFRAGTEN HH

Padagogi sches Konzept / Forderung der Kinder
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Figur 1 Quelle: Befragung INFRAS, n = 525

3.2.3. Akzeptanz des Liestaler Modells

Die Beurteilung des vorgeschlagenen Liestaler Modells durch die Eltern fallt insgesamt sehr
positiv aus. Wie Figur 2 zeigt, beurteilen gut 80 % der befragten Liestaler Haushalte das Modell
als sehr gut oder gut (sehr gut: 27 %, gut: 54 %). Nur 5 % halten das Modell fir weniger gut
oder schlecht. Haushalte, die angaben, einen Bedarf an dem Modell zu haben, beurteilen dabei
das Modell insgesamt besser als Haushalte ohne Bedarf (vgl. Figur 2). Doch auch die Haushal-
te ohne Bedarf beurteilen das Modell Giberwiegend als sehr gut oder gut (74 %).



GESAMTBEWERTUNG MODELL LIESTAL NACH HAUSHALTEN (HH) MIT UND
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Figur 2 Quelle: Befragung INFRAS, n = 525

Einzelne Merkmale des Liestaler Modells, zu welchen die Eltern ihre Bewertung abgeben konn-
ten, waren:

- Betreuungszeiten (Anfang/Schluss)

- Erreichbarkeit/Standort der Betreuung

- Aktivitaten zur Férderung der Kinder

- Prinzipielle Kostenbeteiligung der Eltern.

Unter diesen Merkmalen beurteilen die Eltern die Aktivitaten zur Férderung der Kinder als am
positivsten (vgl. Figur 3). Die anderen drei Merkmale — insbesondere die Kostenbeteiligung der
Eltern — werden vergleichsweise dazu etwas weniger positiv aufgenommen. Dennoch spiegelt
sich auch bei der Beurteilung einzelner Eigenschaften des Liestaler Modells die insgesamt gute
Akzeptanz des Modells wider. So erhalten alle abgefragten Merkmale zu mehr als 60 % gute
Beurteilungen und keines der Merkmale zu mehr als 10 % weniger gute oder schlechte Beurtei-
lungen.
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BEWERTUNG DES LIESTALER MODELLS — ALLE BEFRAGTEN HAUSHALTE

Betreuungszeiten (Anfang
/ Schluss)

Erreichbarkeit/ Standort
der Betreuung

Aktivitdten zur Férderung
der Kinder (Exkursionen,
Spiel, Sport)

Kostenbeteiligung der
Eltern (prinzipiell)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Osehrgut Ogut @neutral DOwenigergut Bschlecht ©Oweiss nicht

O©INFRAS

Figur 3 Quelle: Befragung INFRAS

Bei der offenen Frage, was besonders am Liestaler Modell gefalle und wo es noch Verbesse-
rungsbedarf gabe, heben die Eltern weitere Modelleigenschaften positiv hervor. Als besonders
positiv bewerten die Eltern die Flexibilitat des Modells, d. h. erstens die freie Wahlbarkeit von
Modulen (Anpassung an individuelle Bedirfnisse mdglich) und zweitens, dass die Module an
die Stundenplane der Altersklassen angepasst sind. Die Eltern loben zudem das implizite Ziel
der Stadt Liestal, Eltern und insbesondere allein Erziehende bei der Erwerbstatigkeit zu unter-
stUtzen.

Der starkste Kritikpunkt des Modells besteht in den Schlusszeiten des Betreuungsangebots. So
weisen einige Eltern darauf hin, dass aufgrund von Arbeitszeiten bis teilweise 19:00 Uhr ein
Nachmittagsangebot bis 17:00 Uhr wenig Sinn mache. Bedauert wird auch, dass aufgrund von
Blockzeiten bis 16:00 Uhr oder 16:25 Uhr die Schlusszeiten uneinheitlich seien bzw. die
Betreuungszeit zu kurz ausfalle. Weiterer Verbesserungsbedarf besteht in den Augen mancher
Eltern zudem im geplanten Essensangebot und bei der Lage der Standorte, welche teilweise zu
langen Wegzeiten zwischen den Betreuungsorten fiihre.

Bei der Finanzierung des Angebots sind die Meinungen der Eltern einigermassen homogen. Die
meisten Eltern sind der Ansicht, dass ein Kostenbeitrag der Eltern gerechtfertigt sei, nur wenige
sehen die Finanzierung der Betreuung weitgehend als Aufgabe des Staates an. Die Mehrheit
der Eltern pladiert fir die einkommensabhéngige Beitragsgestaltung. Einige Eltern regen dabei
an, allein Erziehende mit der Ausgestaltung der Elternbeitrage starker zu begunstigen.
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In den folgenden zwei Tabellen sind die Nennungen zur Frage, was den Eltern besonders am
Liestaler Modell geféllt, bzw. wo noch Verbesserungsbedarf besteht, zusammengefasst.

WAS GEFALLT IHNEN BESONDERS AM LIESTALER MODELL?

Anzahl

Gefallt besonders Nennungen

Flexibilitat des Angebots; Einteilung in 3 Module frei wahlbar 20

Anpassung an Stundenplan jeder Altersklasse 18

Ganztagige Betreuung bzw. inklusive spater Nachmittag 7

Unterstutzung fur allein Erziehende, Berufstétige 7

Mittagstisch bzw. Mittagsbetreuung 6

Mehrere Standorte 2

Kostenginstig, einkommensabhangige Gestaltung 2

Betreuung durch padagogisch geschultes Personal 2

Eltern als unterstiitzende Modulhelfer 1

Abwechslungsreichtum des Angebots 1

Sorgféltige Planung des Angebots 1

Tabelle 2 Quelle: Erhebung INFRAS, Basis: n= 525, Mehrfachnennungen mdglich.

WO SEHEN SIE NOCH VERBESSERUNGSBEDARF?

Verbesserungsbedarf Anzahl
Nennun-
gen

Betreuungszeiten zu kurz (teilweise bis 17:30, 18:00 oder 19:00 Uhr notwendig) 16

Zu wenige Mittagstischstandorte und zu weit weg (v. a. Gestadeck) 11

Mensa/Kantine fragwirdig als Mittagstisch (Atmosphére, ungesunde Erndhrung) 8

Uneinheitliche Schlusszeiten aufgrund von Blockzeiten 8

Kostenbeteiligung (stérker) einkommensabhéngig gestalten / Angebot kostenlos 6

bereitstellen
Starkerer Fokus auf Freizeitangebote zur Entspannung, Sport (z.B. Ausfliige, Wald- 5
spaziergange, Ruheraum)

Abdeckung auch wahrend Schulferienzeit garantieren 4
Angebot auch fur 6. und 7. Klasse bereitstellen 2
Benachteiligung von Eltern, welche in private Betreuung investieren (z.B. Nachbar- 1
schaftshilfe)

Wabhl der Module auf monatlicher Basis fur Berufstéatige mit unregelmassigen 1

Arbeitszeiten
Tabelle 3 Quelle: Erhebung INFRAS, Basis: n= 525, Mehrfachnennungen mdoglich.
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Die wichtigsten Ergebnisse in Kirze:

- Die Akzeptanz des vorgeschlagenen Liestaler Modells ist insgesamt sehr gut. 80 % der
befragten Liestaler Haushalte sind der Meinung, dass das Modell sehr gut oder gut ist.
Viele Eltern schatzen den Vorstoss der Stadt Liestal, ein solches Angebot zu schaffen.

- Bei den Liestaler Eltern stehen die existenziellen Bedurfnisse der Sicherheit und Gesund-
heit der Kinder im Vordergrund. Sie erachten die Vertrauenswuirdigkeit der Betreuungs-
personen, gutes und gesundes Essen und kurze Wegzeiten zwischen Wohn- und Betreu-
ungsort als am wichtigsten.

- Ein weiteres Hauptbedirfnis der Eltern ist die Férderung der Kinder. Die Aufgabenhilfe
und Aktivitaten zur Férderung der Kinder werden nach den oben genannten existenziellen
Kriterien als am wichtigsten fur ein Tagesstrukturenmodell erachtet. Dieses Bedurfnis wird
aus Sicht der Eltern gut durch das Liestaler Modell abgedeckt.

4.  Quantitative Ergebnisse

4.1. Geausserte Nachfrage nach dem Liestaler Modell

In den folgenden Abschnitten werden die Ergebnisse zur allgemein und konkret gedusserten
Nachfrage (nach Tag und Modultyp) dargestellt. Die gedusserte Nachfrage wird sowohl fur
ganz Liestal als auch fur die verschiedenen Einzugsgebiete der Schulhduser dargestellt. Unter-
schiede in der Nachfrage zwischen den Einzugsgebieten haben wir versucht, durch soziodko-
nomische Merkmale zu erklaren. In dem darauf folgenden Abschnitt werden die genannten
Grinde, weshalb ein Teil der Haushalte keinen Bedarf an dem Modell dussert, untersucht. Am
Schluss fuhrt das Kapitel zusatzlich gedusserte Bediirfnisse der Eltern auf.

4.1.1. Ergebnisse Liestal

Allgemeine gedusserte Nachfrage

Wahrend 80 % der befragten Liestaler Haushalte der Meinung sind, dass es in der Stadt Liestal
ein Angebot an Tagesstrukturen fur Kindergarten- und Schulkinder brauche, haben nur noch 45
% der Haushalte konkretes Interesse an einer Betreuung der Kinder Uber den Mittag und/oder
am Nachmittag signalisiert. Dies entspricht 234 Haushalten bzw. 404 Kindern.

Der Anteil der Kinder, welche Betreuungsbedarf am Mittag und/oder am Nachmittag hatten,
liegt nur geringflgig héher als der Anteil der Haushalte mit Betreuungsbedarf (vgl. Figur 4).
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ANTEIL DER HAUSHALTE UND KINDER MIT UND OHNE BETREUUNGSBEDARF
Haushalte Kinder
unent- unent-
schlossen schlossen
2% 2%
mit mit
Betreuungs- Betreuungs-
bedarf bedarf
ohne 43% ohne 44%
Betreuungs- Betreuungs-
bedarf bedarf
55% 54%

Figur 4 Quelle: Elternbefragung INFRAS, Basis: n= 522 befragte Haushalte, fehlende Anga-
ben: n=3

Die Fragebdgen enthielten teilweise widersprichliche Aussagen. 32 Haushalte, die angaben,
Interesse an der Nutzung des vorgeschlagenen Modells zu haben, fillten die ,Stundenplane”
(vgl. Fragebogen im Anhang, Frage 13) nicht aus. 9 dieser Haushalte geben dabei Grunde an,
warum sie das vorgeschlagene Angebot nicht nutzen wirden (3 = Kinder bereits betreut, 1 =
Modell gefallt nicht, 2 = Angebot kostenpflichtig, 2 = zurzeit noch eigene Betreuung mdglich).
Bei diesen 9 Haushalten wird davon ausgegangen, dass sie das Angebot potenziell nutzen
wuirden, jedoch aufgrund von gewissen Vorbehalten noch unentschlossen sind. Bei den restli-
chen 23 Haushalten gehen wir davon aus, dass sie das Angebot tatsachlich nutzen wirden,
sich jedoch aus verschiedenen Grinden nicht flr konkrete Tage entscheiden kénnen. Von den
Haushalten, die die Stundenplane ausfillten, geben 17 Haushalte ebenfalls Grinde an, wes-
halb sie das vorgeschlagene Modell nicht nutzen wiirden (5 = Kinder bereits betreut, 6 = Ange-
bot kostenpflichtig, 6 = andere Griinde). Hier gehen wir davon aus, dass diese Haushalte das
Angebot trotz gewisser Vorbehalte wahrscheinlich nutzen wirden. Sie fallen daher unter den
Anteil der Haushalte mit Betreuungsbedarf.

Anzahl nachgefragter Module pro Kind und Woche

Im Durchschnitt fragen die Liestaler Haushalte mit Betreuungsbedarf rund 4 Module pro Woche
und Kind nach. Als Modul bezeichnen wir ein Betreuungsangebot wéahrend einer bestimmten
Tageszeit und an einem bestimmten Tag. Ein Modul ist bspw. ein Mittagstischplatz am Montag,
ein Betreuungsangebot am frihen Mittwochnachmittag usw. Das Maximum der wahlbaren Mo-
dule im Liestaler Modell betragt 11-14 pro Woche, je nach Altersklassenmodell (Kindergarten
1. Jahr: 14, Kindergarten 2. Jahre: 11, Primarschule 1.-3. Klasse: 12, Primarschule 4. und 5.
Klasse: 11).

Die folgende Figur zeigt die Verteilung der pro Woche und Kind gewahlten Anzahl Module auf.
Es wird deutlich, dass die meisten Haushalte zwischen einem und fiinf Modulen pro Woche
nachfragen. Unter 20 % der befragten Haushalte mit Nachfrage sind an mehr als 5 Modulen pro
Woche und Kind interessiert. Diese Tendenz entspricht in etwa Ergebnissen aus anderen Stu-
dien, wo eine Nachfrage von 2-3 Tage pro Woche geédussert wird (INFRAS et al. 2005, INFRAS
und Tassinari Beratungen 2005a, 2005b und 2005c).
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ANTEIL DER HAUSHALTE MIT BEDARF NACH ANZAHL NACHGEFRAGTER
MODULE PRO KIND

Anteil Haushalte mit konkretem Bedarf

25%

21%

20%

16%
15% . 15%
15%

13%

0% 4 —

w B N O 4% 5%

B G- 2%
T 0% 0% 0% 0%
0% s S s IR s IR s
5 6 7 8

9 10 11 12 13 14
Anzahl nachgefragter Module pro Kind

Figur 5 Quelle: Elternbefragung INFRAS

Gedausserte Nachfrage nach Tag und Modultyp

Die konkret gedusserte Nachfrage wurde nach Tag und Modultyp (Mittagstisch, Betreuung fri-
her Nachmittag, Betreuung spater Nachmittag) differenziert erhoben. Dabei wird ersichtlich,
dass die Nachfrage mit dem Alter der Kinder abnimmt. So betragt die durchschnittliche Nach-
frage pro Modul bei Kindern im Vorschulalter 20 %, im 1. Kindergartenjahr 14 %, im 2. Kinder-
gartenjahr 11 %, in der Primarschule 1.-3. Klasse 11 % und in der 4. und 5. Klasse nur noch
10 %. Die hohere Nachfrage im Vorschulalter lasst sich wahrscheinlich dadurch begriinden,
dass diese Eltern nicht bereits eine bestehende Betreuungslésung haben. Sie kénnen noch frei
wahlen* und wurden sich von Anfang an eher fur die schulischen Tagesstrukturen entscheiden,
wenn solche vorhanden wéren.

Abgesehen von diesen Niveauunterschieden lassen sich Uber alle Altersklassen interessante
Nachfragetendenzen identifizieren. So fallt auf, dass die Nachfrage zum spéaten Nachmittag hin
kontinuierlich abnimmt. Des Weiteren ist tUber die Woche gesehen eine gewisse ,Badewannen-
struktur® erkennbar, d. h. eine Uberproportionale Nachfrage zu Beginn und zum Ende der Wo-
che. Mittwochs fallt die Nachfrage jeweils am geringsten aus. Eine Erklarung hierfur ist, dass
am Mittwoch traditionsgemass kein Nachmittagsunterricht stattfindet und die Eltern ihre Pla-
nung danach ausgerichtet haben. Schliesslich lasst sich erkennen, dass an Tagen, an denen
der Unterricht am Nachmittag (Blockzeiten) stattfindet, die Mittagstische als ,Ubergangsmodule*
relativ stark nachgefragt werden. Dies ist insbesondere freitags und montags der Fall. In den
Altersklassen, in denen kein Nachmittagsunterricht an diesen beiden Randtagen stattfindet, ist
die Nachfrage nach Modulen an diesen Tagen dennoch hoch, sodass davon ausgegangen
werden kann, dass die ,Badewannenstruktur® nicht ausschliesslich Modell bedingt ist.
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Die wichtigsten Ergebnisse in Kiirze:

- Das durchschnittliche Nachfragepotenzial in Liestal liegt zwischen 33 % und 44 % der
Liestaler Kinder.

- Im Durchschnitt aussern die Liestaler Haushalte eine Nachfrage nach rund 4 Modulen pro
Woche und Kind. Dies entspricht in etwa Ergebnissen aus anderen Studien, wo eine
Nachfrage von 2 Tagen Betreuung pro Woche geaussert wird.

- Von den funf Einzugsgebieten der Schulhduser ist die geausserte Nachfrage im Rotacker
am hochsten (50 %), am niedrigsten ist sie im Einzugsgebiet Fraumatt (29 %). In den drei
anderen Einzugsgebieten Frenke, Gestadeck und Muhlematt entspricht sie in etwa dem
Durchschnitt von 44 %.

- Die Haushalte mit gedusserter Nachfrage reagieren stark auf die Preisgestaltung des An-
gebots. Gemass der geausserten Zahlungsbereitschaft geht die Nachfrage nach dem
Liestaler Modell um 20 % zurlick, wenn der Preis von CHF 0-5.- auf CHF 5-10.- pro Modul
steigt und um 77 %, wenn der Preis Uber CHF 10.- pro Modul liegt.

- Es ist davon auszugehen, dass in der Preiskategorie zwischen CHF 5.- und 10.- pro Mo-
dul die in der vorliegenden Studie ermittelten Nachfragepotenziale erzielt werden kdnnen.
Bei einem Preis von mehr als CHF 10.- pro Modul muss jedoch uber alle Einkommens-
klassen gesehen von grésseren Nachfrageriickgdngen ausgegangen werden, da die Sen-
sibilitdt in diesem Bereich stark zunimmt.

- Die Preissensibilitat von auslandischen Haushalten ist héher als die des Gesamtsamples.
Sie reagieren starker auf den Preis des Angebots, d.h. die Nachfrage geht bei einem ho-
heren Preis starker zurick. Im Umkehrschluss kann vermutlich mit tiefen Preisen eine
Uberproportionale steigende Nachfrage bei diesen Haushalten generiert werden.

5. Nachfragepotentiale nach Wochentagen, Betreuungsmodulen und Region

INFRAS hat festgestellt, dass in der Stadt Liestal zwischen 33 % und 44 % aller Erziehungsbe-
rechtigten fur ihre Kinder am Kindergarten und an der Primarschule eine Betreuung im Rahmen
der vorgeschlagenen Tagesstrukturen nachfragen. Dieses Resultat ergibt sich aus der erhobenen
geausserten Nachfrage (44 %) und der aufgrund von Unsicherheiten und moglichen Uberschét-
zungen vorgenommenen Korrekturen (33 %). Bei der Festlegung des mittel- bis langerfristigen
Ausbaus der Betreuungsangebote orientiert sich der vorliegende Bericht an den von INFRAS
korrigierten Werten fir das vorhandene Nachfragepotenzial.

Da das Betreuungsangebot nach drei Regionen bzw. Standorten innerhalb der Stadt Liestal ge-
gliedert werden soll, ist es nicht nur wichtig zu wissen, dass durchschnittlich 33 % der Liestaler
Kinder das Betreuungsangebot nutzen werden, sondern auch, wie sich die Nachfrage auf die drei
Einzugsgebiete Fraumatt/Mihlematt, Frenke/Gestadeck sowie Rotacker/Gestadeck verteilt und
wie viele und welche Betreuungsmodule pro Tag und Schulwoche nachgefragt werden. Die
nachstehende Tabelle zeigt die potentielle Nachfrage in den drei Regionen auf, gegliedert nach
Wochentagen und Betreuungsmodulen.
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Nachfragepotential Betreuungsmodule geméass INFRAS-Erhebung nach funf Wochentagen
in drei Regionen fur Kinder am Kindergarten und an der Primarschule der Stadt Liestal:

Fraumatt/Mihlematt

Montag Dienstag Mittwoch  Donnerstag Freitag
Modul 1 46 38 23 36 50
Zusatz Modul 1 0 9 0 0 24
Modul 2 10 15 12 30 3
Modul 3 17 20 13 23 6
Frenke/Gestadeck

Montag Dienstag Mittwoch  Donnerstag Freitag
Modul 1 51 40 27 39 53
Zusatz Modul 1 0 14 0 0 22
Modul 2 10 12 15 30 4
Modul 3 21 18 14 23 7
Rotacker/Gestadeck

Montag Dienstag Mittwoch  Donnerstag Freitag
Modul 1 37 30 19 28 40
Zusatz Modul 1 0 9 0 0 21
Modul 2 9 9 10 22
Modul 3 16 15 11 18

Beim (Betreuungs-)Modul 1 handelt es sich um den Mittagstisch, beim Zusatz zum Modul 1 um
einen verlangerten Mittagstisch fir Primarschulkinder, die an einem Nachmittag wegen des
Abteilungsunterrichts erst ab der zweiten Nachmittagslektion den Unterricht besuchen. Das
Modul 2 stellt Kindern, die am Nachmittag keinen Unterricht haben, ein Betreuungsangebot zur
Verfigung, das Modul 3 umfasst die Betreuung am spéateren Nachmittag im Anschluss an den
Nachmittagsunterricht.

6. Fazit und Empfehlungen der INFRAS

Aus den oben aufgeflihrten Hauptaussagen lassen sich ein Fazit ziehen und folgende Empfeh-
lungen ableiten.

Das Liestaler Modell

1. Der modulare Aufbau des Liestaler Modells fiir Tagesstrukturen ist der richtige Weg, da
dies den Liestalerinnen und Liestalern die gewlinschte Flexibilitat einraumt.

2. Die Bedirfnisse der Eltern werden weitgehend abgedeckt. Bei der Ausgestaltung des
Modells muss die Sicherheit, Gesundheit und Forderung der Kinder im Vordergrund ste-
hen. Dies zum Beispiel durch die Begleitung der Kinder zum Betreuungsort, ein Haupt-
augenmerk auf gesundes Essen an den Mittagstischen und ein — wie im Fragebogen an-
gekindigt - abwechslungsreiches Angebot an Aktivitaten zur Férderung der Kinder.



17

Die zusatzlichen Bedurfnisse wie das Ferienangebot, das Angebot fir Kinder ab Oberstu-
fe und die spéteren Schlusszeiten sind nicht ausschlaggebend fir die generelle Nachfra-
ge nach dem Modell, sollten jedoch weiter im Auge behalten werden und zum Beispiel
durch eine testweise Einflihrung erprobt werden.

Die Eltern kénnen als Helfer beim Betreuungsangebot hinzugezogen werden. Wie die
Befragung zeigt, sind 29 % (n = 150) aller befragten Haushalte bereit, bei der Betreuung
der Kinder mitzuwirken. Von den Eltern mit gedusserter Nachfrage sind es 41 %.

Nachfragepotenziale

Die Strukturinformationen der Nachfragepotenziale (Nachfrageunterschiede an Wochen-
tagen, zwischen den Modultypen, zwischen den Einzugsgebieten und zwischen den Al-
tersklassen) schatzen wir als relativ sicher ein, die Niveauinformationen (Anteil der nach-
fragenden Kinder) sind jedoch mit Unsicherheiten behaftet und als Grossenordnungen zu
verstehen, die sich mittel-/langfristig realisieren lassen.

Die Nachfragepotenziale nach der Betreuung am spaten Nachmittag liegen teilweise unter
5 Kindern pro Modul und schépfen daher das Angebot nicht optimal aus. Das Modul am
spaten Nachmittag konnte zum Beispiel schrittweise eingefiihrt werden, nachdem sich die
Module Mittagstisch und Betreuung am frithen Nachmittag bewahrt haben. Es kénnte
auch dariber nachgedacht werden, am spaten Nachmittag Altersklassen oder die Gebiete
zusammenzufassen, um das Angebot besser auszuschdpfen.

Modelle, die nur einen Jahrgang umfassen, scheinen ebenfalls nicht tragfahig zu sein. Im
Kindergarten empfiehlt es sich daher, ebenfalls Uber das Zusammenlegen des ersten und
zweiten Jahrgangs nachzudenken.

Die einkommensabhangige Ausgestaltung des Angebots ist Erfolg versprechend, da sie
erstens positiv von den Liestaler Haushalten aufgenommen wird und zweitens der hohe-
ren Preissensibilitdt von Haushalten mit geringerem Einkommen entgegen wirkt. Insbe-
sondere wenn die auslandische Bevélkerung in Liestal mit dem Modell erreicht werden
soll, empfiehlt es sich, diese Uber tiefe Beitrage abzuholen.

Zusatzliche Schlussfolgerungen der Arbeitsgruppe Tagesstrukturen Liestal

1.

Aufgrund der Rickmeldungen stellt die Arbeitsgruppe fest, dass das von ihr ausgearbeitete
Liestaler Modell betreffend Tagesstrukturen bedarfsgerecht ausgestaltet ist und eine hohe
Akzeptanz geniesst. Eine Erweiterung der Betreuungszeiten am Abend Uber 17h hinaus
oder ein Tagesangebot in den Schulferien drangen sich zum jetzigen Zeitpunkt nicht auf.

Mit den bestehenden Mittagstischen bzw. den entsprechenden Einzugsgebieten verflgt die
Stadt Liestal bereits heute Uber eine Standortstruktur, die fur die Tagesstrukturen tber-
nommen werden kann. An den drei Standorten Fraumatt/Mihlematt, Frenke und Rotacker
sollen familienerganzende Tagesstrukturen angeboten werden. Die Arbeitsgruppe rechnet
mit einer gestaffelten Einfihrung, beginnend bei 40 % des gemeldeten Bedarfs im Jahr
2008. 100 % des prognostizierten Bedarfs werden im Jahr 2012 erreicht.
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3. Auch wenn die Auslastung nicht an allen drei Standorten in sdmtlichen Modulen von Beginn
weg ganz optimal ist, empfiehlt die Arbeitsgruppe, tUberall von Anfang an mit dem Vollange-
bot zu starten. Die Verlasslichkeit eines durchgehenden Angebots an einem Standort muss
hoch gewichtet werden. Mit der erwarteten Entwicklung der Auslastung wird sehr rasch ein
gunstigeres Kosten-Nutzenverhéltnis erreicht. Zudem spielt auch die Erreichbarkeit eine
zentrale Rolle fir viele Familien.

4. Dem Weg oder Transport zu den Standorten, insbesondere aus den Kindergarten, muss
wie heute beim Mittagstisch ein spezielles Augenmerk gewidmet werden. Die in der Umfra-
ge gedusserte Bereitschaft vieler Eltern, aber auch anderer Freiwilliger, sich im Bereich der
familienergénzenden Tagesstrukturen als Helfer/innen zu engagieren, ist nach Ansicht der
Arbeitsgruppe gerade auch in diesem Bereich willkommen.

5. Der Hohe der Elternbeitrage kommt eine zentrale Rolle zu. Um die familienpolitischen,
volkswirtschaftlichen und wirtschaftspolitischen Ziele, die mit der Einfuhrung der familiener-
ganzenden Tagesstrukturen verbunden sind, zu erreichen, missen die Tarife so ausgestal-
tet sein, dass das Angebot Gberhaupt von breiten Schichten wahrgenommen werden kann.
Eine Elternbeteiligung ist grundsatzlich nicht bestritten, da nicht alle Eltern von diesem frei-
willigen Angebot Gebrauch machen. Wenn die Beitrage jedoch zu hoch sind, werden zu
viele Familien vom Angebot ausgeschlossen. Die unter Kapitel 7 (,Kosten") ausgewiesene
Basisvariante erflillt nach Ansicht der Arbeitsgruppe diesen Zweck am besten und wurde
den weiteren Kostenberechnungen zugrunde gelegt. Auch der Entwurf der Verordnung des
Stadtrates, welche die Elternbeitrdge regeln muss, beruht auf dieser Basisvariante.

7. Kosten
7.1. Annahmen fir die Kostenabschatzung

Die Kostenabschatzung berlcksichtigt folgende Bestandteile: Personalkosten (Lohne fur die
Betreuung und Leitung sowie Aufwendungen fiir die Weiterbildung), Materialkosten und Verpfle-
gungskosten. Nicht bertcksichtigt sind die Raumkosten (Miete, Reinigung und Unterhalt). Vom
Einbezug der Raumkosten wird abgesehen, weil die Stadt Liestal fiir die Betreuung der Kinder
am Kindergarten und der Primarschule tber gentigend bestehende Schulraumlichkeiten verfligt
und daflr nicht eigens zusatzlicher Raum bereitgestellt und unterhalten werden muss.

Personalkosten

Die Lohnkosten bertcksichtigen folgende Personalkategorien: Fachpersonal mit einer sozialpa-
dagogischen Ausbildung, Fachpersonen Betreuung, Betreuungspersonal ohne padagogische
Qualifikation sowie Auszubildende. Die Lohneinreihung lehnt sich an die Gehalterliste des Perso-
nalamts des Kantons Basel-Landschaft an (Lohnklassen 17, 20 und 24, fir Leitungsfunktionen
die Lohnklasse 15, Auszubildende erhalten eine Entschadigung, wie sie heute fiir Berufspraktika
ublich ist).

Pro Standort ist angenommen, dass jeweils die erste Betreuungsperson uber eine sozialpadago-
gische Qualifikation verfugt und stets auch die Leitungsfunktion inne hat. Die zweite Betreuungs-
person ist eine Fachperson Betreuung, bei allen weiteren Betreuenden handelt es sich um Per-
sonen ohne padagogische Ausbildung oder um Auszubildende. Dies hat zur Folge, dass bei ei-
nem Angebot gemass potentieller Nachfrage an den drei vorgesehenen Standorten rund die Half-
te des Betreuungspersonals padagogisch qualifiziert ist und die andere Halfte dafir nicht eigens
ausgebildet ist oder sich in Ausbildung befindet.
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Beim Betreuungsschlissel wird davon ausgegangen, dass auf zehn betreute Kinder eine Betreu-
ungsperson kommt. Fir die Betreuung werden pro Betreuungsperson die effektiv bendtigte Ar-
beitszeit fur die Betreuung sowie pro ganzer Nachmittag zuséatzlich 45 Minuten fur die Vor- und
Nachbereitung von Aktivitaten, fir Teambesprechungen sowie fur die Zusammenarbeit mit den
Eltern vergutet. Schliesslich wird bei der Kostenabschatzung auch berticksichtigt, dass ein Teil
der Arbeitszeit fir die Weiterbildung bengtigt wird und mit Arbeitsausfallen infolge von Krankheit
usw. zu rechnen ist.

Fur die Ausiibung der Leitungsfunktionen ist eine Arbeitskapazitdt von einem Stellenprozent pro
genutztem Betreuungsplatz wahrend 40 Schulwochen sowie eine Sockelzeit von funf Stellenpro-
zenten pro regionalem Angebot vorgesehen. Die Leitung ist fir alle administrativ-
organisatorischen, personellen und padagogischen Betriebsaufgaben zustandig.

Fur die kontinuierliche Weiterbildung des Betreuungspersonals werden 5 % der gesamten Lohn-
summe eingesetzt.

Materialkosten und Verpflegungskosten

In der Kostenabschatzung werden pro benutztem Modul und Tag 70 Rappen fir die Anschaffung
und die Erneuerung von Spiel- und Gebrauchsmaterialien veranschlagt. Die betreuten Kinder
erhalten beim Mittagstisch eine gesunde Mahlzeit und im dritten Modul, also der Betreuung am
spateren Nachmittag, ein Zvieri. Die Kosten pro Mahlzeit sind mit Fr. 9.- und fur das Zvieri mit
Fr. 1.- berechnet.

7.2. Elternbeitrage

Vorgesehen ist, dass die Eltern einen sozial abgestuften Beitrag an die von ihnen nachgefragten
Betreuungsangebote leisten. Die den Bericht vorbereitende Arbeitsgruppe hat drei verschiedene
Kostenbeteiligungsmodelle gepruft (Basisvariante und zwei Alternativen dazu).

Bei der Basisvariante ist die Betreuung tber den Mittag (Modul 1) fur die Eltern unentgeltlich, sie
bezahlen jedoch vollumféanglich die Kosten fur das Mittagessen, ausserdem entrichten sie einen
Beitrag an die Nachmittagsbetreuung inkl. Zvieri (Module 2 und 3).

Bei der Alternative 1 zur Basisvariante ist die Betreuung in allen drei Modulen (Mittagstisch,
Frihnachmittags- und Spéatnachmittagsbetreuung) fir die Eltern aufgrund eines Sozialtarifs ge-
buhrenpflichtig, gleichzeitig tGbernehmen sie die vollen Kosten fiir das Mittagessen.

Die Alternative 2 geht davon aus, dass die Eltern fir alle Angebote einen sozial abgestuften Bei-
trag zu leisten haben, fur die Nutzung der Angebotsmodule ebenso wie fir das Mittagessen.

Fur die Berechnung der Einkiinfte nimmt die vorliegende Kostenabschatzung an, dass pro be-
nutztem und gebihrenpflichtigem Betreuungsmodul und Tag die Eltern durchschnittlich Fr. 5.-
bezahlen und im Falle einer in den Sozialtarif eingebundenen Mittagsverpflegung durchschnittlich
Fr. 4.50 an die angenommenen Vollkosten von Fr. 9.- beisteuern.

Die Berechnung der Einkiunfte beruht auf der Annahme, dass der maximale Beitrag, den die El-
tern fur die Nutzung eines Betreuungsmoduls gemass Sozialtarif entrichten, Fr. 10.- nicht Uber-
steigen soll. Falls auch das Mittagessen durch die Stadt Liestal subventioniert werden wirde
(gemass Alternative 2), so wirden einkommensstarken Familien dafir die Vollkosten von Fr. 9.-
verrechnet.
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Bei der Basisvariante mussten die Eltern fiir die Betreuung an einem ganzen Nachmittag héchs-
tens Fr. 29.- an die Gesamtkosten von Fr. 56.- bezahlen, bei den Alternativen 1 und 2 maximal
Fr. 39.-.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Ausgaben und die durchschnittlichen Einkiinfte entsprechend
den drei Kostenbeteiligungsmodellen auf.

Ausgaben und Einkinfte pro benutztem Betreuungsmodul und Tag, berechnet auf der
Grundlage der von INFRAS ermittelten potentiellen Nachfrage

Kosten insgesamt | durchschnitt- Subvention Stadt
in Fr. licher Eltern- Liestal in Fr.
beitrag in Fr.
Basisvariante
Betreuung Modul 1 21 0 21
Mittagessen 9 9 0
Betreuung Modul 2 14 5 9
Betreuung Modul 3 inkl. Zvieri 12 5 7
Summen 56 19 37
Alternative 1
Betreuung Modul 1 21 5 16
Mittagessen 9 9 0
Betreuung Modul 2 14 5 9
Betreuung Modul 3 inkl. Zvieri 12 5 7
Summen 56 24 32
Alternative 2
Betreuung Modul 1 21 5 16
Mittagessen 9 4.50 4.50
Betreuung Modul 2 14 5 9
Betreuung Modul 3 inkl. Zvieri 12 5 7
Summen 56 19.50 36.50

7.3. Kosten fiur die Bereitstellung des Betreuungsangebots gemass potentieller
Nachfrage INFRAS

Die Bereitstellung eines familienergdnzenden Betreuungsangebots entsprechend der von
INFRAS erhobenen potentiellen Nachfrage (siehe Kapitel 5 der Vorlage) im Rahmen von Tages-
strukturen am Kindergarten und an der Primarschule (Blockzeiten und freiwillige Betreuungsmo-
dule inkl. Mittagessen und Zvieri) verursacht unter Beriicksichtigung der weiter oben erlauterten
Annahmen geschatzte Kosten im Umfang von 794'000 Franken.

Die nachfolgende Tabelle weist diese Kosten nach den drei Angebotsregionen Frau-
matt/Muhlematt, Frenke/Gestadeck und Rotacker/Gestadeck aus. Ausserdem gibt sie einen U-
berblick Uber die Einkiinfte von Seiten der Eltern und tber die verbleibenden von der Stadt Liestal
Zu erbringenden Subventionen, jeweils gegliedert nach den drei unterschiedenen Kostenbeteili-
gungsmodellen.
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Geschatzte Gesamtkosten, Elternbeitrdge und kommunale Subventionen fiir die Bereitstel-
lung des Betreuungsangebots gemass potentieller Nachfrage INFRAS

Kosten insgesamt | durchschnittlicher | Subvention Stadt
in Fr. pro Jahr Elternbeitrag  in | Liestal in Fr. pro
Fr. pro Jahr Jahr
Fraumatt/Mihlematt
Basisvariante 280’000 99'500 180’500
Alternative 1 280’000 138'000 142’000
Alternative 2 280’000 103’000 177°000
Frenke/Gestadeck
Basisvariante 290000 106’000 184’000
Alternative 1 290’000 148000 142’000
Alternative 2 290’000 111000 179’000
Rotacker/Gestadeck
Basisvariante 224’000 89'000 145’000
Alternative 1 224’000 110'000 114’000
Alternative 2 224'000 82'000 142’000

In Bezug auf die Einkiinfte und die Subventionen halten sich die Basisvariante und die
Alternative 2 in etwa die Waage, kostengiinstiger ist fir die Stadt Liestal die Alternative 1.

7.4. Kosten fur die Bereitstellung des Betreuungsangebots ab Schuljahr 2008/09: Sicher-
stellung von 40 % der potentiellen Nachfrage

Die Tagesstrukturen der Stadt Liestal sehen fir die Kindergarten- und Primarschulkinder neben
den Blockzeiten und dem Mittagstisch neu eine rund dreistiindige Nachmittagsbetreuung vor und
bieten somit den nachfragenden Eltern auf freiwilliger Basis eine ganztagige Betreuung im Um-
fang von neun Stunden an funf Wochentagen an.

Das gegenwartige Mittagstischangebot am Kindergarten und an der Primarschule deckt rund ei-
nen Flnftel der von INFRAS erhobenen potentiellen Nachfrage ab. Bei der Schaffung des neun-
stiindigen Tagesstrukturangebots ist davon auszugehen, dass die Familien nicht sogleich
Betreuungsangebote im von INFRAS berechneten Umfang nutzen werden. Vielmehr wird sich die
Inanspruchnahme der Tagesstrukturen von Jahr zu Jahr steigern und sich, sofern fir die Eltern
das Angebot qualitativ stimmt und sie die zu leistenden Kostenbeitrage beizusteuern bereit sind,
in den kommenden Jahren bei der festgestellten potenziellen Nachfrage einpendeln.

Es empfiehlt sich daher, den ersten Aus- und Aufbauschritt der Tagesstrukturen ab Schuljahr
2008/09 auf ein Mengengerust auszurichten, das etwa 40 % des berechneten potentiellen Be-
darfs umfasst und doppelt so gross ist wie das gegenwartige Mittagstischangebot. Die Gesamt-
kosten, Einkiinfte und benétigten Subventionen weist die nachfolgende Tabelle im Uberblick aus.
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Geschatzte Gesamtkosten, Elternbeitrdge und kommunale Subventionen fir das ab Schul-
jahr 2008/09 bereit zu stellende Betreuungsangebot

Kosten insgesamt | durchschnittlicher | Subvention Stadt
in Fr. pro Jahr Elternbeitrag  in | Liestal in Fr. pro
Fr. pro Jahr Jahr
Fraumatt/Mihlematt
Basisvariante 140’000 40’000 100’000
Alternative 1 140000 49000 91'000
Alternative 2 140000 41°000 99000
Frenke/Gestadeck
Basisvariante 143’000 42’000 101’000
Alternative 1 143'000 59000 84’000
Alternative 2 143'000 44’000 99000
Rotacker/Gestadeck
Basisvariante 123’000 31’000 92'000
Alternative 1 123'000 44’000 79'000
Alternative 2 123'000 33000 90’000

Im Vergleich mit den Gesamtkosten gemass potentieller Nachfrage von 794'000 Franken belau-
fen sich die Aufwendungen fir ein Tagesstrukturangebot, das rechnerisch 40 % der potentiellen
Nachfrage abdeckt, auf insgesamt 406'000 Franken. Das ist etwas mehr als die Halfte. Der Uber-
proportionale Kostenumfang hat seinen Grund vor allem darin, dass die bereit zu stellenden
Betreuungsmodule in den drei Regionen bei der potentiellen Nachfrage besser ausgelastet sind
als bei einem Deckungsgrad von jeweils 40 % (siehe auch die nachstehende Tabelle). Oder an-
ders gesagt, insbesondere bei den Betreuungsmodulen am friheren und spateren Nachmittag
wird eine Nachfrage bis zu 50 % der potentiellen Nachfrage ohne zuséatzliche Kosten sicher ge-
stellt werden kdnnen.

Anzahl Kinder pro Betreuungsmodule bei 40 % der von INFRAS festgestellten potentiellen
Nachfrage nach fiinf Wochentagen in drei Regionen fir Kinder am Kindergarten und an der
Primarschule der Stadt Liestal

Fraumatt/Mihlematt

Montag Dienstag Mittwoch  Donnerstag Freitag
Modul 1 18 15 9 14 20
Zusatz Modul 1 0 4 0 0 10
Modul 2 4 6 5 12 1
Modul 3 7 8 5 9 2
Frenke/Gestadeck

Montag Dienstag Mittwoch  Donnerstag Freitag
Modul 1 20 16 11 16 21
Zusatz Modul 1 0 6 0 0 9
Modul 2 4 5 6 12 2
Modul 3 8 7 6 9 3
Rotacker/Gestadeck

Montag Dienstag Mittwoch  Donnerstag Freitag
Modul 1 15 12 8 11 16
Zusatz Modul 1 0 4 0 0
Modul 2 4 4 4
Modul 3 6 6 4
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7.5. Verhéltnis zum Entwicklungsplan 2008-2012

Die Einfihrung der freiwilligen Tagesstrukturen ist im Entwicklungsplan 2008-2012 und im Budget
2008 berlcksichtigt. Der eingestellte Aufwand geht gemass der oben stehenden Ausflhrungen
davon aus, dass 2008/2009 mit 40 % des in der Befragung erhobenen Bedarfs gestartet wird, um
bis 2013 100 % des prognostizierten Bedarfs zu erreichen (bei laufend verbessertem Kostende-
ckungsgrad wegen optimierter Auslastung).

Die Brutto- und die Nettokosten (inkl. Rickerstattungen der Eltern gemass Basisvariante) entwi-
ckeln sich wie folgt:

(TCHF) 2008* 2009 2010 2011 2012 2013
Bruttokosten 203 421,5** 514,5 608 700 794
Nettokosten 146,5 301 351 400 450 499,5
Bedarfsab- 40 % 52 % 64 % 76 % 88 % 100 %
deckung

* halbes Schuljahr ab Sommer

*k Wegen der besseren Auslastung kann eine von 40 % auf 50 % gesteigerte Nachfrage ohne zusétzliche Kosten

sichergestellt werden kdnnen.
Die Kostenaufwendungen fir Mittagstisch und Aufgabenhort in der H6he von gesamthaft CHF
59'000.- pro Jahr (CHF 26'000.- Aufgabenhort, CHF 33.000.- Mittagstisch) fallen bei der Einfuh-
rung der freiwilligen Tagesstrukturen weg. Entsprechend reduzieren sich die ausgewiesenen Be-
trage noch entsprechend.

8. Bildungsreglement der Stadt Liestal

Das Bildungsreglement der Stadt Liestal vom 25. Mai 2005 regelt das Bildungswesen der Stadt
Liestal in Ausfihrung des kantonalen Bildungsgesetzes.

Die Einfuhrung der Tagesstrukturen in der Stadt Liestal geschieht freiwillig. Deshalb ist im kom-
munalen Bildungsreglement die gesetzliche Grundlage flr die Tagesstrukturen zu schaffen.

Die 88 1 und 4 sind dementsprechend anzupassen (vgl. Synopse, Beilage 1):
81 Regelungsbereich lautet neu:
2

Es regelt insbesondere:

e. die familienergdnzenden Tagesstrukturen

8§84 Zusatzangebote lautet neu:
Die Stadt Liestal fuhrt folgende Zusatzangebote:

a. familienerganzenden Tagesstrukturen ausserhalb der Unterrichtszeit;




9.

2

Beilagen

Synopse Bildungsreglement
Fragebogen
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Synopse Teilrevision Bildungsreglement Beilage 1
ALT NEU
§1 Regelungsbereich 81 Regelungsbereich
! Dieses Reglement regelt in Ausfiihrung der
kantonalen Bildungsgesetzgebung das Bil-
dungswesen der Stadt Liestal.
% Es regelt insbesondere:
a. das Bildungsangebot;
b. die Unterrichtszeiten an Kindergarten
und Primarschule;
C. die Durchfiihrung der Speziellen
Forderung;
d. die Kostenbeitrage der Erziehungs-
berechtlgten.; e. die familienerganzenden Tages-
e. den Mittagstisch und den Aufgaben- strukturen:
hort;
f. die Erwachsenenbildung;
g. die Schulorganisation.
§4 Zusatzangebote §4 Zusatzangebote
Die Stadt Liestal fihrt folgende Zusatzange-
bote:
) ) a. familienergéanzende Tagesstrukturen
a. Mittagstisch: Betreuung und . .
ausserhalb der Unterrichtszeit;
Verpflegung ausserhalb des Unter-
richts: b. Aufgehoben.
b. Aufgabenhort: Unterstitzung beim
Erledigen der Hausaufgaben;
C. Logopéadischer Dienst: Forderung der
Sprachentwicklung und
Kommunikation bei Kindern im Vor-
kindergartenalter geméass § 44 Abs.
1 Bst. c und Abs. 2 Bildungsgesetz;
d. Integrationsklassen an der Primar-
schule geméss § 46 der Verordnung
fur den Kindergarten und die
Primarschule vom 13. Mai 2003.
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BEILAGE 2: FRAGEBOGEN

Erhebung zum Bedarf nach schulischen Tagesstrukturen

Die Stadt Liestal prift die Einrichtung von schulischen Tagesstrukturen. Damit wiirden die be-
stehenden Angebote zur Betreuung von Schul- und Kindergartenkindern tber Mittag und am
Nachmittag ausgebaut. Mit dem vorliegenden Fragebogen mdchte die Stadt Liestal abklaren,
wie gross die Nachfrage der in Liestal wohnhaften Eltern nach schulischen Tagesstrukturen ist.

MODELL ,, SCHULISCHE TAGESSTRUKTUREN LIESTAL*®

Die ,Arbeitsgemeinschaft Tagesstrukturen“ der Stadt Liestal hat ein Modell fur schulische Ta-
gesstrukturen erarbeitet, das hier kurz beschrieben wird.

Die Nutzung der geplanten Tagesstrukturen ist freiwillig. Pro Tag sind drei Module vorgesehen,
die die Eltern einzeln wahlen kdénnen.

> Modul 1: Mittagsbetreuung (Betreuung von 11.50-13.45h, inkl. Mittagessen)

> Modul 2: Betreuung am frithen Nachmittag (Betreuung von 13.45-15.45h)

» Modul 3: Betreuung am spaten Nachmittag (Betreuung von 15.45-17.00h)

Die Betreuungsmodule werden an den folgenden drei Standorten in Liestal angeboten:
1. Schulhaus Rotacker (Verpflegung in der Mensa Gymnasium)2

2. Schulhaus Frenke (Verpflegungsort noch nicht bestimmt)3

3. Schulhaus Fraumatt/Muhlematt (Verpflegung in der Kantine Im Schild)

Bei Bedarf werden die Kinder von geeigneten Betreuungspersonen in Gruppen an die Standor-
te begleitet.

2 Auch fiir Einzugsgebiet Schulhaus Gestadeck.
3 Auch fr Einzugsgebiet Schulhaus Gestadeck.
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Der Tagesablauf eines Kindes kénnte beispielsweise wie folgt aussehen: Das Kind besucht am
Morgen den Unterricht, der jeweils um 11.50h endet. Anschliessend besucht es den Mittags-
tisch (Modul 1). Das Mittagessen wird ausserhalb des Schulareals in einer Mensa oder einer
Kantine in der Nahe eingenommen. Danach wird das Kind bis 13.45h auf dem Schulareal be-
treut. Falls an diesem Tag am Nachmittag kein Unterricht stattfindet, besucht das Kind das Mo-
dul ,Betreuung am friihen Nachmittag” am gleichen Standort bis 15.45h oder es geht nach
Hause. In Anschluss an dieses Betreuungsmodul oder an den Unterricht kann es das Modul
.Betreuung am spaten Nachmittag” besuchen oder nach Hause gehen. Auf Wunsch der Eltern
sind die Kinder somit von 8 Uhr morgens bis 17h abends (an gewissen Wochentagen nur bis
16h) durchgehend an der Schule betreut.

Die Kinder werden in den Betreuungsmodulen von einer Lehrperson und weiterem péadagogisch
ausgebildeten Personal betreut. Das pddagogische Konzept sieht verschiedene Aktivitdten wie
Exkursionen, Spiel, Bewegung und Sport vor. Es gibt jedoch auch Mdglichkeiten fur die Kinder,
sich zurtickzuziehen und sich auszuruhen. Im Rahmen des Moduls 3 (Betreuung am spaten
Nachmittag) kann Aufgabenhilfe in Anspruch genommen werden.

Wie bis anhin tibernimmt die Stadt Liestal die Kosten fir die Betreuung tUber Mittag (Modul 1)
und die Eltern bezahlen nur fur das Mittagessen (ca. 8 CHF flr ein Menu). Bei den Kosten fur
die Betreuungsmodule am Nachmittag (Module 2 und 3) sieht das Modell eine Kostenbeteili-

gung der Eltern vor. Dies soll einkommensabhangig ausgestaltet werden. Das heisst, je tiefer
das Einkommen der Eltern ist, desto weniger bezahlen sie fur die Betreuung.

Die drei Betreuungsmodule werden nur wahrend der Schulzeit angeboten.
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1. ANGABEN ZUM HAUSHALT

1. Bitte geben Sie an, in welcher Schule bzw. Kindergarten sich lhr Kind/lhre
Kinder befinden und welche Klasse sie besuchen.
Zur Hilfe fur folgende Fragen kdnnen hier optional die Namen der Kinder einge-
tragen werden.

Vor- | Kindergarten Schule Name der Schule/
schul des Kindergartens
alt-er
Name 1. 2. 1. 5.
Jahr | Jahr KI. 2.Kl. | 3.KI. | 4.KI. | KI.
Kind 1:
O L] l L] L] l L]
Kind 2:
O L] l L] L] l L]
Kind 3:
O L] l L] L] l L]
Kind 4:
O L] l L] L] l L]
Kind 5:
O L] l L] L] l L]

2. In der Nahe welches Schulhauses wohnen Sie?

Fraumatt O
Frenke [
Gestadeck [
Muhlematt [
Rotacker [

Falls Sie diese Frage nicht beantworten kénnen, geben Sie bitte Ihr Quartier an:

3. Werden lhre Kinder zurzeit von anderen Betreuungspersonen als den Eltern
betreut?

Ja []

- weiter mit Frage
] g
Nein 5
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4. Durch wen werden lhre Kinder noch betreut?

Kind 1 Kind 2 Kind 3 Kind 4 Kind 5
Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl
Halbtage Halbtage Halbtage Halbtage Halbtage
pro Woche | pro Woche | pro Woche | pro Woche | pro Woche
Privat durch
Verwandte/Bekannte/
Nachbarn

Durch eine Institution:
Mittags-
tisch/Aufgabenhort/ Ta-
gesheim/Kita/
Tagesfamilie/Kinderfrau

5. Ist Ihr Kind/sind Ihre Kinder auf einer Warteliste fir eine Betreuung in einer
Institution (z.B. Tagesheim, Kita, Tagesfamilie)?

Ja 0
Nein O

6. Wie viele (betreuungsberechtigte) Erwachsene leben in Ihrem Haushalt (z.B.
Mutter, Vater, weitere erwachsene Personen)?

1 []
2 []
Mehr als 2 L]

7. Wie ist das Arbeitspensum der im Haushalt lebenden Eltern (oder anderer
betreuungsberechtigter Erwachsener)? (Angaben in Stellenprozenten, z.B. 50

%, 80 %, 100 %)

Stellenprozen-

te
Mutter %
Vater %
Andere erwachsene Per-
son 1 %

Andere erwachsene Per-

son 2

%
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8. Wie sind die Arbeitszeiten der im Haushalt lebenden Eltern (oder anderer
betreuungsberechtigter Erwachsener)?

Normale Arbeits- Schichtarbeit Unregelmassige
zeit Arbeitszeiten
(von 8-17h)
Mutter Ol Ol [
Vater 0 O [
Andere erwachsene Per-
O O O
sonl
Andere erwachsene Per-
O O O

son 2

9. Welches Einkommen steht Ihnen monatlich als Haushalt zur Verfligung
(Nettoeinkommen)?

CHF 2'000 — CHF 3'000 [ | cHF 7000 — CHF 8000 ]
CHF 3'000 — CHF 4'000 [1 | cHF 8000 — CHF 9'000 ]
CHF 4'000 — CHF 5000 [ | cHF 9000 — CHF 10'000 ]
CHF 5000 — CHF 6000 [1 | cHF 101000 — CHF 11'000 ]
CHF 5000 — CHF 6000 [J | cHF 101000 — CHF 11'000 []
Weiss nicht [l
10. Welches ist der hochste Bildungsabschluss der Eltern?
Mutter Vater
Volksschule, Anlehre [] Volksschule, Anlehre []
Berufsschule, Berufslehre [] Berufsschule, Berufslehre []
Maturitét, Lehrerlnnenseminar, ] Maturitét, Lehrerlnnenseminar, ]
Diplommittelschule Diplommittelschule
Hohere Fachschule, Meisterdip- ] Hohere Fachschule, Meisterdip- ]
lom lom
Hochschule/Fachhochschule [] Hochschule/Fachhochschule []

11. Welche Nationalitéat haben die Eltern? (z.B. Schweiz, Italien, Serbien etc.)

Nationalitat

Mutter

Vater
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2. FRAGEN ZUM BEDARF NACH SCHULISCHEN TAGES-
STRUKTUREN

Die folgenden Fragen beziehen sich auf das vorgeschlagene Modell, das auf S. 1
dieses Fragebogens beschrieben ist. Bitte lesen Sie sich die Beschreibung zum vor-
geschlagenen Modell durch, bevor Sie die folgenden Fragen beantworten.

12. Braucht es lhrer Meinung nach in der Stadt Liestal ein Angebot an Tages-
strukturen fir Kindergarten- und Schulkinder?

Ja []
Nein []

13. Haben Sie Interesse Ihr Kind/lhre Kinder Uber den Mittag und/oder am
Nachmittag an einzelnen Tagen in der Schule —wie im Modell auf Seite 1.
beschrieben — betreuen zu lassen?

Bitte beantworten Sie diese Frage ebenfalls, falls Ihr Kind/Ihre Kinder im Vorschulal-
ter sind, d.h. Haben Sie Interesse an einer Betreuung, sobald Ihr Kind das Kindergar-
ten- oder Schulalter erreicht hat?

Ja []

Nein L] = weiter mit Frage 14

Welche Angebote wirden Sie nutzen, falls die geplanten Betreuungsangebote
Uber den Mittag und am Nachmittag bereits heute zur Verfiigung stehen wiur-
den (Schuljahr 2006/2007)?

Auf den nachsten zwei Seiten sehen Sie beispielhaft die Stundenplane lhres Kin-
des/lhrer Kinder mit den drei geplanten Betreuungsmodulen. Bitte kreuzen Sie auf
diesen Stundenplanen an, welche Betreuungsmodule Sie an welchen Tagen
aus heutiger Sicht nutzen wirden. Bitte machen Sie die Angaben fir alle Kinder in
Ihrem Haushalt. Falls mehrere Kinder dieselbe Schulstufe besuchen, fillen Sie nur
einen Stundenplan aus. Es werden folgende vier Stufen unterschieden:

- Kindergarten 1. Jahr,

- Kindergarten 2. Jahr

- Primarschule 1. — 3. Schuljahr

- Primarschule 4. und 5. Schuljahr

Falls Sie Kinder im Vorschulalter haben, kreuzen Sie bitte lhren Bedarf auf dem
Stundenplan fir den Kindergarten 1. Klasse an.
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KIND/KINDER IM 1. KINDERGARTENJAHR

Aufenthaltszeit

Montag Dienstag Mittwoch  Donnerstag Freitag

von 8.00

bis 11.50

von 11.50 bis 13.45

von 13.45

bis 15.30

von 15.30

bis 17.00

Unterricht

Modul 2:
Betreuung am frihen
Nachmittag

KIND/KINDER IM 2. KINDERGARTENJAHR

Aufenthaltszeit

Montag Dienstag Mittwoch  Donnerstag

Freitag

von 8.00

bis 11.50

von 11.50 bis 13.45

Unterricht

Modul 2:
Betreuung am frithen
Nachmittag

Unterricht

von 13.45
bis 15.30 Unterricht
bis 16.00
bis 17.00 kein Angebot

kein Angebot
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KIND/KINDER IN DER PRIMARSCHULE 1.-3. KLASSE

Aufenthaltszeit

Montag Dienstag Mittwoch  Donnerstag Freitag

von 8.00

bis 11.50

Unterricht

von 11.50 bis 13.45

von 13.45

bis 15.30

Modul 2:
Betreuung am frihen
Nachmittag

Unterricht

Unterricht

bis 16.25

bis 17.00

kein Angebot

KIND/KINDER IN DER PRIMARSCHULE 4. UND 5. KLASSE

Aufenthaltszeit

Montag Dienstag Mittwoch  Donnerstag

Freitag

von 8.00

bis 11.50

Unterricht

von 11.50 bis 13.45

von 13.45

bis 15.30

Modul 2:
Betreuung am frihen
Nachmittag

Unterricht

bis 16.25

Unterricht

bis 17.00

Unterricht

kein Angebot
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14. Weshalb haben Sie kein Interesse, Ihr Kind am Mittag/Nachmittag betreuen
zu lassen?
Mehrfachantworten moglich (nur falls Sie bei Frage 13 mit Nein geantwortet haben)

Meine Kinder sind bereits betreut []
Das vorgeschlagene Modell gefallt mir nicht []
Das Angebot ist kostenpflichtig []
Andere Grunde, welche?

[]

15. Welche Beitrage wéaren Sie bereit — bei Bertuicksichtigung Ihrer finanziellen
Maoglichkeiten —, fur ein Modul der Betreuung am Nachmittag zu bezahlen?

0-5 Franken pro Modul und Tag (je Kind) []
5-10 Franken pro Modul und Tag (je Kind) []
10-15 Franken pro Modul und Tag (je Kind) []
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16. Was ist aus lhrer Sicht wichtig fir ein gutes Angebot an Tagesstrukturen?

Sehr Wichtig Neutral Weniger Unwich- weiss
wichtig wichtig tig nicht
Padagogisches Konzept |:| |:| |:| |:| |:| |:|

/Forderung der Kinder

Aufgabenhilfe

Vertrauenswuirdige Betreu-
ungspersonen

Hohe Qualifikation des
Betreuungspersonals

Lange Betreuungszeiten
(Anfang / Schluss)

den Eltern Erwerbstatigkeit
zu ermdglichen

Gutes und gesundes Essen

Kontaktmdglichkeiten zu
anderen Kindern

Geeignete Raumlichkeiten

Kostengulinstige Betreuung

Kurze Wegzeiten zwischen
Schul- und Betreuungsort

Kurze Wegzeiten zwischen
Betreuungsort und Wohnort

Sonstiges, was?

O 0o o oo g o dog o g
O 0o o oo g o d g og
O 0o o oo g o d g og
O 0o o oo g o d g og
O 0o o oo g o dog o g
O 0o o oo g o d g og
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17. Wie beurteilen Sie das vorgeschlagene Liestaler Modell in Bezug auf...

Sehr Gut Neutral Weniger schlecht weiss
Gut gut nicht
Betreuungszeiten
(Anfang /Schluss) D D D D D D
Erreichbarkeit/Standort der
Betreuung D D D D D D
Aktivitaten zur Férderung
der Kinder (Exkursionen, |:| |:| |:| |:| |:| |:|
Spiel, Sport)
Kostenbeteiligung der Eltern |:| |:| |:| |:| |:| |:|

(prinzipiell)

18. Wie beurteilen Sie das vorgeschlagene Modell fir Tagesstrukturen in der
Stadt Liestal insgesamt?

Sehr gut Gut

Neutral

Weniger gut

schlecht

weiss nicht

[ [

L]

L]

]

L]

19. Was gefallt Innen besonders am Liestaler Modell bzw. wo sehen Sie noch

Verbesserungsbedarf?
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3. ZUSATZLICHE BETREUUNGSBEDURFNISSE

20. Bendtigen Sie auch wahrend den Schulferien ein Betreuungsangebot?

Ja []
Nein []

21. Bendtigen Sie auch fur die Zeit vor Unterrichtsbeginn (7—8 Uhr) ein Betreuungsan-
gebot?

Ja []
Nein []

22. Bendtigen Sie auch ein Betreuungsangebot fur Kinder ab der Oberstufe?

Ja []
Nein []

23. Waren Sie grundsatzlich bereit, als Elternteil bei der Betreuung der Kinder tber
Mittag und/oder am Nachmittag mitzuwirken?

Ja []
Nein []

Herzlichen Dank fiur lhre Teilnahme!
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