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4 Das Erscheinungsbild und die Funktionalität des Aufnah-
megebäudes in Liestal einschliesslich seiner kommerziel-
len Nutzungen entsprechen nicht mehr den Bedürfnissen 
und dem heutigen Stellenwert des Bahnhofs. Im Zusam-
menhang mit der geplanten Entwicklung des Bahnhofare-
als und dem Vierspurausbau der SBB Infrastruktur bis 
2025 lobte die SBB Immobilien AG im Oktober 2015 ei-
nen einstufigen Projektwettbewerb mit Präqualifikation 
aus.

Inhalt des Wettbewerbs ist die aussenräumliche Gestal-
tung des vorgegebenen Bearbeitungsperimeters am 
Bahnhof Liestal inklusive weiterer damit verbundener Bau-
ten und Anlagen (Pavillion/Kiosk, Kiss & Ride Anlage, Taxi-
vorfahrt, Velostation und Fahrradstellplätze) sowie der Ent-
wurf eines neuen Aufnahmegebäudes und eines westlich 
davon gelegenen Bürogebäudes. In den Gebäuden sollen 
Flächen für SBB-Dienstleistungen, Verkaufs-, Büro- und 
Wohnflächen realisiert werden.

 

1 Ausgangslage

Anlass + 
Ziele des Wettbewerbs 



5

Verfahrensart + 
Termine 

2 Verfahren

Verfahrensart
Der vorliegende Bericht dokumentiert das Resultat des 
nach einer Präqualifikation durchgeführten Projektwett-
bewerbes mit 6 Teilnehmern. Das Verfahren unterliegt 
den Bestimmungen über das öffentliche Beschaffungs-
wesen (BöB/VöB). 

Ablauf und Termine Projektwettbewerb
Kick-Off-Veranstaltung Projektwettbewerb + Begehung
(inkl. Abgabe Einsatzplatte 1:1000)		
24.08.2015
Sistierung Projektwettbewerb		
24.08.2015 – 11.10.2015
Start Projektwettbewerb	
12.10.2015 
Abgabe der Unterlagen Projektwettbewerb	
29.02.2016, 12:00 Uhr	
Modellabgabe Projektwettbewerb	
07.03.2016, 12:00 Uhr
Selektion Gewinner Projektwettbewerb und Rangierung	
18.03.2016
Medienkonferenz und Ausstellung	
25.04.2016

Auftraggeberin
Auftraggeberin des Projektwettbewerbes ist die SBB AG, 
vertreten durch SBB Immobilien, Development Anlageob-
jekte Mitte, Frohburgstrasse 10, 4601 Olten. 
 
Betreuung
Bei der Vorbereitung und Begleitung des Verfahrens, so-
wie bei der Vorprüfung der Projekteingaben des Projekt-
wettbewerbes wurde die Auftraggeberin unterstützt 
durch:

hmb partners AG
Rainstrasse 297
8706 Meilen

Auftraggeberin + 
Betreuung Verfahren 



6 An der Sitzung des Preisgerichts vom 17.08.2015 wurden fol-
gende sechs Architekturbüros aus insgesamt 34 Bewerbungen 
präselektioniert und zur Teilnahme am Projektwettbewerb emp-
fohlen:

• Burkhard Meyer Architekten BSA, Baden
• Halter Casagrande Partner AG, Luzern
• Luca Selva Architekten, Basel
• Morger Partner Architekten AG, Basel
• Müller Sigrist Architekten, Zürich
• Andrea Roost, Bern

Teilnehmende 
Architekturbüros 

Preisgericht 

Fachjuryrichter/-innen
• Vorsitz: Prof. Johannes Käferstein, ETH/ SIA/ BSA, Kä-

ferstein & Meister, Zürich
• Prof. Dr. Marc Angélil, ETH/ SIA/ BSA, agps architec-

ture ltd, Zürich
• Rolf Mühlethaler, SIA/ BSA, architekt rolf mühlethaler,

Bern
• Judith Kessler, ETH/ SIA, Hochbauamt, Kanton Basel-

Landschaft 

Sachjuryrichter/-innen
• Massimo Guglielmetti, SBB Immobilien Development,

Leiter Anlageobjekte Mitte
• Christoph Stäger, SBB Immobilien Portfoliomanage-

ment, Leiter Anlageobjekte
• Lukas Ott, Stadtpräsident Stadt Liestal

Ersatzjuryrichter/-innen
• Fachjuryrichterin: Angela Wobetzky, Master of Ar-

chitecture, hmb partners AG
• Sachjuryrichter: Patrick Goydke, SBB Immobilien De-

velopment, Anlageobjekte Mitte
• Ersatzjuryrichter für Lukas Ott: Franz Kaufmann, Stadt-

rat Stadt Liestal
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Preise +
Entschädigungen 

Für Preise im Rahmen des Projektwettbewerbs stand 
dem Preisgericht eine Summe von CHF 200‘000  (exkl. 
MwSt.) zur Verfügung. Die Verteilung der Preise wurde 
vorgängig durch das Preisgericht bestimmt und im Wett-
bewerbsprogramm wie folgt festgehalten:

•	 feste Entschädigung an alle 6 präqualifizierte teilneh-
menden Teams à 20’000CHF

•	 Platz 1: zusätzliche Entschädigung von 35’000CHF
•	 Platz 2: zusätzliche Entschädigung von 25’000CHF
•	 Platz 3: zusätzliche Entschädigung von 20’000CHF

Es waren keine Ankäufe vorgesehen.

Gemäss Wettbewerbsprogramm stand dem Preisgericht 
offen, Wettbewerbsbeiträge, die wesentliche Verstösse 
gegen die Programmbestimmungen aufwiesen, von der 
Beurteilung als auch von der Preisverteilung auszuschlie-
ssen.



8 Ablauf
Die formale Vorprüfung wurde im Büro hmb partners AG 
in Meilen am 01.03.16 durchgeführt. Diese erfolgte durch 
Patrick S. Goydke, SBB Immobilien Development Anlage-
objekte Mitte sowie Angela Wobetzky und
Uta Sütterlin, hmb partners AG.

Die folgenden sechs Projekte wurden eingereicht (num-
meriert nach Eingangszeit):

•	 Projekt 1 – Le Mur du Quai
•	 Projekt 2 – Quatre
•	 Projekt 3 – Stadtcollage
•	 Projekt 4 – Kiss & Rail
•	 Projekt 5 – Linea
•	 Projekt 6 – Max

Ergebnisse
Alle sechs Projekte erfüllten die formalen Vorprüfungskri-
terien bezüglich fristgerechter Eingabe, Anonymität und 
Vollständigkeit.

Ablauf
Die technische Vorprüfung erfolgte im Zeitraum vom 
02.08 bis 08.08 durch die folgenden Experten:

•	 Stadt Liestal:
Heinz Plattner, Leiter Abteilung Planung
Thomas Noack, Leiter Stadtbauamt

•	 Kanton BL Verkehr:
Alain Aschwanden, Kanton Basel-Landschaft

•	 Verkehr:
Willi Hüsler, IBV Hüsler AG, Zürich

•	 Lärm:
Bruno Buchmann, Planteam GHS AG, Sempach Sta-
tion

•	 Nachhaltigkeit:
Dieter Bauer, Basler Hofmann

•	 Denkmalpflege:
Walter Niederberger, Kantonale Denkmalpflege

SBB Immobilien:
•	 Development Bahnhöfe:

Jasmin Hirt, SBB Immobilien Development
•	 Bewirtschaftung (Nutzug + Betrieb)

Lena Züllig/ Natascia Danelon, SBB Immobilien Be-
wirtschaftung (unterstützt durch Reso Partners AG)

•	 Development Quartierplan:
Anja Krasselt, SBB Immobilien Development (unter-
stüzt von yellow z, Zürich)

•	 SBB Infrastruktur:
Matthias Keller, SBB Infrastruktur

•	 Anforderungen Programm:
hmb partners AG

•	 Kosten:
Heini Bossert, hmb partners AG

Ergebnisse
Für die sechs Projekte wurde eine detaillierte Einschät-
zung abgegeben, welche die Optimierungspotenziale auf-
zeigte und auf mögliche kritische Themen hinwies.
Alle Beiträge wurden zur Beurteilung durch das Preisge-
richt zugelassen.

3 Vorprüfung

Ablauf + Ergebnisse 
formale Vorprüfung 

Ablauf + Ergebnisse 
technische Vorprüfung 



9Der Vorprüfungsbericht über die formale und technische 
Vorprüfung als auch die digitalen Projektunterlagen wur-
den am 11.3.2016 dem Preisgericht zur Verfügung ge-
stellt. Die Ergebnisse der formalen und technischen Vor-
prüfung wurden dem Preisgericht am Tag der Jurierung 
vor der Beurteilung durch hmb partners AG erläu-tert.

Alle Beiträge wurden zur Beurteilung durch das Preisge-
richt zugelassen.

Gemäss Vorprüfungsbericht wies keiner der sechs Pro-
jektbeiträge erhebliche, nicht optimierbare Verstösse ge-
gen die im Wettbewerbsprogramm gestellten Anforderun-
gen auf. Infolgedessen wurden alle sechs Projekte durch 
das Preisgericht zur Rangierung zugelassen.

Zulassung zur Beurteilung
und Rangierung 



10 Die Sitzung des Preisgerichts fand am 18.3.2016 von 
08:15 bis 17:30 bei der SBB Immobilien, an der Froh-
burgstrasse 10, Olten statt. Sämtliche Fach- und Sach-
richter waren anwesend. Das Preisgericht war somit be-
schlussfähig. 

Folgende Beurteilungskriterien wurden bewertet:

A. Soziokulturelle und funktionale Qualität
•	 Städtebauliche Qualität, Einordnung in die Gesamtan-

lage
•	 Architektur, Identität und Ausstrahlung des Konzeptes
    - Fassade, Beschriftung, Materialwahl
•	 Umsetzung des vorgegebenen Nutzungskonzept und 

der geforderten Kundenorientierung
•	 Gestaltungsqualität der Innenräume
    - Grundrissgestaltung, Raumklima

B. Ökonomische Qualität
•	 Funktionalität des Konzeptes, innere Organisation und 

Zweckmässigkeit, Flexibilität
    - Erschliessungskerne, Entflechtung Verkehrsströme
•	 Erstellungs-, Betriebs- und Unterhaltsintensität
•	 Ertragswert
    - Flächeneffizienz
•	 Projektkosten
•	 Wertbeständigkeit der gewählten Konstruktionen und 

Materialien

C. Ökologische Qualität
•	 Aussenraumgestaltung
•	 Nachhaltiges Bauen
    - Baumaterialien, System Trennbarkeit

Die drei Beurteilungskriterien wurden gleichwertig be-
trachtet.

Für jedes Beurteilungskriterium war eine vordefinierte 
Mindestqualität zu erreichen, so dass eine positive Ge-
samtbewertung nur dann möglich war, wenn alle Kriterien 
betrachtet und mindestens erfüllt wurden.

4 Beurteilung

Beurteilungskriterien Vorbemerkung 

Der Wettbewerbsperimeter befindet sich in einem Areal, 
das aktuell in einem Quartierplanverfahren behandelt 
wird. Der Entwurf des Quartierplans war Teil der zur Ver-
fügung gestellten Grundlagen des Wettbewerbspro-
gramms.

Die Stadt Liestal weist explizit darauf hin, dass die Vorga-
ben im Entwurf des Quartierplans grundsätzlich zu be-
rücksichtigen sind, um die Kontinuität des städtebauli-
chen Planungsprozesses zu gewährleisten. Eine 
Durchlässigkeit bzw. Bearbeitbarkeit des Quartierplans ist 
jedoch bis zur öffentlichen Präsentation auf jeden Fall ge-
geben. Ziel des Wettbewerbs ist es, die optimale Lösung 
für die gestellte Bauaufgabe zu ermitteln. Eine Anpas-
sung des Quartierplanentwurfs als Rückkopplung aus 
dem Wettbewerbsergebnis ist somit möglich. 



11Individuelle Sichtung und Präsentation durch 
Fachrichter
Nach individueller Sichtung der Projekte erfolgte eine Prä-
sentation der einzelnen Projekte durch die Fachrichter un-
ter Input der restlichen Preisrichter. In den anschliessen-
den Rundgängen wurden die Projekte anhand der obig 
genannten Beurteilungskriterien bewertet.

Erster Rundgang
Nach dem ersten Rundgang wurde das Projekt Nr. 2 
Quatre einstimmig ausgeschlossen, da sowohl das städ-
tebauliche Konzept als auch der architektonische Ansatz 
das Preisgericht nicht überzeugen konnten. Kritisiert 
wurde insbesondere die Fragmentierung des Projekts, die 
der Aufgabe und dem Ort nicht gerecht wird.

Zweiter Rundgang
Vor Beginn des zweiten Rundgangs wurde der Aus-
schluss des Projekts Nr. 2 nochmals überprüft. Nachdem 
kein Rückholungsantrag gestellt wurde, wurde das Pro-
jekt definitiv ausgeschlossen.

Im zweiten Rundgang wurden die Projekte in umgekehr-
ter Reihenfolge erneut begutachtet. Die Projekte Nr. 5 Li-
nea, Nr. 4 Kiss & Rail und Nr. 3 Stadtcollage wurden auf 
Grund verschiedener Schwierigkeiten in den Bereichen 
Städtebau, Architektur, Funktionalität, Ökologie oder Öko-
nomie ausgeschlossen.

Da das Wettbewerbsprogramm die Vergabe von drei 
Preisen vorsah, stellte die Jury den Antrag auf Rückho-
lung des Projekts Nr. 5, Linea, da es einen sehr eigen-
ständigen Beitrag zur Wettbewerbsaufgabe darstellt und 
insbesondere die Organisation und Erschliessung im Erd-
geschoss gut gelöst ist.

Das Projekt Linea wurde in den Bewertungsprozess zu-
rückgeholt und auf den dritten Rang gesetzt.

Dritter Rundgang
Die beiden verbleibenden Projekte Nr.1, Le Mur Du Quai 
und Nr. 6, Max, wurden in einer intensiven Diskussion ins-
besondere bezüglich Erschliessung, Effizienz und Flexibi-

Ablauf Beurteilung 

lität nochmals verglichen und die abschliessende Rang-
folge festgelegt.

Projekt Nr.1, Le Mur Du Quai wurde einstimmig auf Rang 
1 gesetzt. 

Ausschlaggebend für die Wahl des Projekts Nr. 1 zum 
Siegerprojekt waren schlussendlich die gelungene En-
sem-blewirkung und der überzeugende Entwurf eines 
modernen Bahnhofsgebäudes. Auch die Optimierungs-
potentiale bezüglich Erschliessung und Nutzung wurden 
hoch bewertet. Beim zweitrangierten Projekt Nr. 6 erwies 
sich die Referenz an Max Vogt als weniger tragfähiges 
Konzept und das Ergebnis konnte nicht so deutlich als 
spezielles Bahnhofsgebäude und als individuelle Lösung 
mit guter Adressbildung für Liestal überzeugen.

Rangierung
Das Preisgericht beschloss einstimmig folgende Rangie-
rung und Preiszuteilung:

1. Rang Projekt Nr.1 Le Mur du Quai 1. Preis

2. Rang Projekt Nr.6 Max 2. Preis

3. Rang Projekt Nr.5 Linea 3. Preis

Die Preissummen wurden wie im Wettbewerbsprogramm 
festgelegt vergeben (siehe Preise + Entschädigungen un-
ter Ziff. 2).
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Genehmigung der 
Beurteilung + Empfehlung 

Hinweise für die 
Weiterbearbeitung 

Nach Abschluss der Beurteilung wurde ein Kurzprotokoll 
über die Bewertung und Rangierung der Projekte erstellt 
und dieses von dem Preisgericht unterzeichnet.

Das Preisgericht empfiehlt der Auftraggeberin einstimmig, 
den Verfasser des erstrangierten Projektes „Le Mur du 
Quai“ mit der Weiterbearbeitung zu beauftragen.

Für die Weiterbearbeitung des Projekts rät das Preisge-
richt folgende Punkte besonders zu berücksichtigen:

•	 Überprüfung der Kosteneffizienz sowie Prüfung alterna-
tive Lage der Velostation

•	 Optimierung der Rampenneigung zum 1. OG (Velosta-
tion)

•	 Evaluierung alternativer Nutzungskonzepte für den Brü-
ckenbau (Velostation)

•	 Prüfung der Möglichkeiten zur Überdachung der PU 
Oristal  bzw. einer Verschiebung des Treppenabgangs 
vom Palazzo ins Gebäudevolumen des Aufnahmege-
bäudes

•	 Verdichtung der Volumen im Erdgeschoss des Aufnah-
megebäudes und ggf. Verzicht auf mittleren Gebäude-
einschnitt zu Gunsten der Optimierung der Retailflä-
chen im EG und UG und ggfs. einer Kürzung der 
Grundrisslänge

•	 Überprüfung der Qualität + Funktionalität der Aussen-
räume angrenzend zum Busbahnhof

•	 Überprüfung der perronseitigen Erschliessung der 
Kerne Aufnahmegebäude

•	 Optimierung der Anlieferungs- und Entsorgungssitua-
tion Aufnahmegebäude und Bürogebäude (sowohl An-
lieferung vom Emma-Herwegh-Platz als auch Anliefe-
rungssituation am Bushof sind nicht geeignet)

•	 Neupositionierung der Velo-Abstellplätze im EG in Ver-
bindung zur PU

•	 Neupositionierung der Kurzzeitparkplätze am Büroge-
bäude

•	 Besondere Beachtung der Gestaltung der Dachauf-
bauten, insbesondere fehlende Darstellung beim Auf-
nahmegebäude

•	 Überprüfung der Möglichkeit von Dienstleistungsflä-
chen in den Obergeschossen 2 und 3 des Aufnahme-
gebäudes

•	 Überarbeitung des CI Konzepts, speziell mit Bezug 
zum grossen Schriftzug „SBB“ an der Nordfassade der 
Velostation
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Öffnung der 
Verfassernachweise 
Nach Unterzeichnung des Kurzprotokolls erfolgte die Öff-
nung der Verfassercouverts:

Projekt 1 – Le Mur du Quai
Architektur:	
Burkhard Meyer Architekten BSA, Baden
Landschaftsarchitektur: 
Haag Landschaftsarchitekten GmbH, Zürich

Projekt 2 – Quatre
Architektur: 
Luca Selva AG, Architekten ETH BSA SIA, Basel
Landschaftsarchitektur: 
Studio Vulkan Landschaftsarchitektur GmbH, Zürich

Projekt 3 – Stadtcollage
Architektur: 
Architekturbüro Andrea Roost, Bern
Landschaftsarchitektur: 
David Bosshard Landschaftsarchitekt, Bern

Projekt 4 – Kiss & Rail
Architektur: 
Halter Casagrande Partner AG, Luzern
Landschaftsarchitektur: 
Appert Zwahlen Partner AG, Luzern

Projekt 5 – Linea
Architektur: 
Müller Sigrist Architekten AG, Zürich
Landschaftsarchitektur: 
Westpol Landschaftsarchitekten GmbH, Basel

Projekt 6 – Max
Architektur: 
Morger Partner Architekten AG, BSA SIA, Basel
Landschaftsarchitektur: 
Stauffer Rösch AG, Basel



14 Architektur: 				    Burkhard Meyer Architekten BSA, Zürich
Verantwortlich: 				    Andreas Signer
Landschaftsarchitektur: 			   Haag Landschaftsarchitekten GmbH, Zürich
Kennzahlen Projekt
Gesamtfläche GF:				   8’303 m2
Geschosse Aufnahmegebäude:		  4
Geschosse Bürogebäude:			   7

Das Projekt überzeugt städtebaulich durch eine starke, 
zusammenhängende Ensemblewirkung. Der vierge-
schossige, lang gestreckte Riegel des Aufnahmegebäu-
des und das siebengeschossige Volumen des Büroge-
bäudes werden durch einen zweigeschossigen, fünf 
Meter breiten Verbindungsbau ergänzt, der im Erdge-
schoss durchlässig gestaltet ist und für das erste Ober-
geschoss selbstbewusst die Nutzung der Velostation auf-

nimmt.
Das erste Obergeschoss des Aufnahmegebäudes und 
des Verbindungsbaus werden als durchlaufendes Volu-
men ausgebildet, das auf überzeugende Art in das Volu-
men des Bürogebäudes einschneidet und gleichzeitig 
das Dach des Wartebereichs für den Busbahnhof und die 
Basis für die zwei Wohnetagen im Aufnahmegebäude bil-
det. Die Volumetrie bildet auf ansprechende Weise ein 

Le Mur du Quai 
1. Rang I 1. Preis

5 Rangierte Projekte

Visualisierung vom Emma-Herwegh-Platz Richtung Süd-Osten



15Tor zur Stadt. Es entsteht eine starke, identitätsstiftende 
und adressbildende Gebäudefigur, die bei adäquater 
Massstäblichkeit und angemessenem Ausdruck in 
überzeugender Weise einen Quai zum Platzraum bildet. 
Das Gebäudeensemble stellt gelungen die städtebauliche 
Verbindung zwischen Post- und Emma-Herwegh-Platz 
her, wirkt als Gegenüber zu den Punktbauten Uno + Zen-
traliestal und bildet überzeugend das Bindeglied zum neu 
geplanten Hochhaus im Baubereich C.

Die Fassadengliederung unterstreicht durch ihre starke 
Horizontalität konsequent das Konzept der Klammerwir-
kung der Gebäudefigur. Feine Bänder aus geschliffenem 
Kunststein mit dazwischenliegenden Klinkervorsatzscha-
len verbinden die zwei Gebäude und artikulieren einen 
soliden und funktionalen Ausdruck. Die Fassadengestal-
tung ist entsprechend der dahinter liegenden Funktionen 
differenziert und weist eine interessante Tiefenwirkung 
auf. Die gewählte helle Tonigkeit führt zu einem freundli-
chen, öffentlichen Erscheinungsbild. 

Die Gestaltung des Aufnahmegebäudes weist im Erdge-
schoss eine grosse Transparenz und ein ansprechendes 
Spiel von offenen und geschlossenen Bereichen auf. Das 
Gebäude wird als Hybrid entwickelt, in dem die Nutzun-
gen überzeugend horizontal gestapelt werden und das 
Mass der Öffentlichkeit von den SBB- und Retailnutzun-
gen im Erdgeschoss über die Büronutzungen im ersten 
Obergeschoss bis zu den darüber angeordneten zwei 
Wohngeschossen konsequent abnimmt. Die Flächen im 
Untergeschoss wurden kosteneffizient auf das Wesentli-
che reduziert. Die verschiedenen Nutzungen innerhalb 
des Aufnahmegebäudes werden geschickt kombiniert 
und effektiv in Zusammenhang gesetzt, wobei die Ge-
samtfigur anschaulich als zeitgenössischer Bahnhof les-
bar wird.
Die Erschliessung der Kerne erfolgt primär vom Platz, 
der perronseitige Zugang ist jedoch ebenfalls möglich. Im 
zweiten OG ist gleisseitig ein Laubengang angeordnet.
Die Wohnungsgrundrisse sind gut organisiert und bieten 
einen interessanten Mix aus kleineren, über die Kerne er-
schlossenen Geschosswohnungen und grösseren, über 
den Laubengang zugänglichen Maisonette-Typen mit 
spezifischer Hofsituation. Alle Wohnungsgrundrisse bie-

ten zusätzliche Qualität durch individuelle Aussenräume. 
Die Geschosswohnungen sind mit Balkon zum Platz hin 
ausgestattet, die Maisonettewohnungen mit Lichthof und 
Balkon nach Süden zum Gleis.

Das Bürogebäude öffnet sich im Erdgeschoss mit einem 
Einschnitt zum Emma-Herwegh-Platz, der geschickt eine 
Verschiebung des Blickwinkels herbeiführt und eine Er-
kersituation zum Platz schafft. Die dadurch entstehende, 
schlanke ostseitige Stirnfassade steht in adäquater Rela-
tion zum neuen Hochhaus im Baubereich C.
Es ist effizient als Vierspänner organisiert, in dem so-
wohl die Büronutzung als auch die Variante Wohnen in 
guter Qualität nachgewiesen werden kann.

Im Bereich ökologische Qualität wird das Projekt hin-
sichtlich der Energieoptimierung sehr positiv beurteilt. 
Ein Bedarf an vertieften Analysen  besteht bei den The-
men Tageslichtnutzung, Flexibilität und Anordnung der 
Erdgeschossnutzungen. Aus Sicht Ökonomie und Er-
stellungskosten befindet sich das Projekt unter den 
sechs eingegangenen Projekten im Mittelfeld, wobei die 
für Gebäudetechnik und Ausbau kalkulierten Kosten nicht 
plausibel sind und korrigiert werden müssen.

Nicht überzeugen kann die aufwendige Lösung der Ent-
sorgung über den Oristal-Strassentunnel und die Anlie-
ferung des Bürogebäudes vom Emma-Herwegh-Platz 
bzw. des Aufnahmegebäudes über den Bushof. Auch die 
Positionierung der Kurzzeitparkplätze am Bürogebäude 
ist zu überprüfen. Die Retail- und Gastronomienutzun-
gen im Erdgeschoss des Aufnahmegebäudes sind hin-
sichtlich Fläche und Lage zu überprüfen.

Das Projekt wurde vom Preisgericht einstimmig 
zum Sieger gewählt, da es die im Wettbewerbspro-
gramm formulierten Anforderungen weitgehend 
überzeugend erfüllt. Die geforderte Etappierbarkeit 
und separate Veräusserbarkeit ist trotz Ensemble-
bildung möglich.
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 Modelfoto

Grundrisse Wohngeschosse
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Querschnitt 

Fassadenschnitt



20 Architektur: 				    Morger Partner Architekten AG, Basel
Verantwortlich: 				    Henning König, Martin Klein
Landschaftsarchitektur: 			   Stauffer Rösch AG, Basel
Kennzahlen Projekt
Gesamtfläche GF:				   9’378 m2
Geschosse Aufnahmegebäude:		  5
Geschosse Bürogebäude:			   6

Das Projekt schlägt das Aufnahmegebäude und das Bü-
rogebäude als separate Volumen vor, die durch eine ein-
geschossige Überdachung verbunden sind, die im Erdge-
schoss durchlässig zum Gleis bleibt. 
Die soliden, monolithischen Bauten wirken als gelungene 
Komposition und schaffen eine angemessene Eingliede-
rung der Nachbarbebauung und des neuen Hochhauses 
im Baubereich C. Die städtebaulich feine Staffelung der 
Gebäudekörper führt zur Bildung schöner Raumsequen-

zen und Platzräume. Die Volumen selber, die eine sehr 
gute Verträglichkeit am Ort aufweisen, überzeugen als 
robuste, homogene Betonbauten und nehmen auf ge-
schickte Art und Weise Bezug auf die Bahnhofarchitektur 
der 60er Jahre. 

Die Aussenhaut der massiven Stahlbetonkonstruktion 
wird von einer tragenden Fassadenschicht aus vorgefer-
tigten Sichtbetonelementen gebildet, die gut proportio-
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21niert ist und als interessantes Relief aus nicht bündig ge-
setzten Stützen, Deckenstirnen und Brüstungen gestaltet 
ist. Zwischen Aufnahmegebäude und Bürogebäude er-
folgt eine feine Nuancierung.

Das Aufnahmegebäude überschreitet mit seinen fünf Ge-
schossen die gemäss Quartierplan zulässige BGF und 
Höhe deutlich, was insbesondere in Anbetracht der sehr 
nahen Anordnung zum Palazzo als kritisch erachtet wird. 
Die geringe Geschosshöhe in den Obergeschossen er-
laubt keine Flexibilität bezüglich einer Büronutzung und 
lässt nur den minimalen Wohnungsstandard zu.
Das Erdgeschoss des kompakten Volumens ist als um-
laufend zurückspringendes Sockelgeschoss ausgebildet 
und weist mittig einen Durchgang zum Perron auf. Gleis-
seitig erfolgt zentral eine grosszügige Verbindung über 
Treppe und Rampe zu den Retailflächen im Unterge-
schoss und zur PU Oristal.  Diese Verbindung weist eine 
hohe räumliche Qualität und Kundenfreundlichkeit auf, 
konsumiert jedoch zu viel wertvolle Nutzfläche auf Platze-
bene. Zudem ist die Anordnung der Retailflächen im Un-
tergeschoss nicht optimal. Die im Grundriss suggerierte 
Offenheit im Erdgeschoss wird in der Materialisierung 
nicht umgesetzt. Diese Zone wirkt sehr massiv und zu 
geschlossen im Sinne der dort untergebrachten öffentli-
chen Nutzungen.
Die Erschliessung der vier Wohngeschosse erfolgt fle-
xibel über gleisseitig angeordnete Laubengänge. Entlang 
der Laubengänge sind mehrgeschossige Höfe mit verti-
kaler Begrünung angeordnet, die die notwendige Distanz 
zwischen Erschliessungsfläche und Privatsphäre schaffen 
und als wertvoller Beitrag zum Thema Wohnen an der 
Bahn betrachtet werden. Auf Grund ihrer geringen Breite 
sind sie jedoch nicht als Aussenraum nutzbar. Die Woh-
nungsgrundrisse sind von hoher Qualität.
Die Anlieferung des Aufnahmegebäudes erfolgt kostenin-
tensiv über den Strassentunnel Oristalstrasse und einen 
Trottoirlift im Bereich des Busbahnhofs, was eine gute 
Flexibilität, aber eine ungünstige Verflechtung der Perso-
nen-/ Verkehrsströme zur Folge hat.

Das Bürogebäude ist mit zwei Erschliessungskernen 
wirtschaftlich nicht optimiert, weist jedoch eine hohe Fle-
xibilität für die Realisierung von Wohnnutzungen auf bei 

grosszügigen Raumhöhen.
Die Velostation wird separat mit eigener Rampe unter 
dem Emma-Herwegh-Platz realisiert, was eine positive 
Entflechtung der Verkehrsströme zur Folge hat, je-
doch sehr kostenintensiv ist. Insgesamt weist das Projekt 
hohe Erstellungskosten im Vergleich zu den restlichen 
fünf Projekteingaben auf.
Die Aussenraumgestaltung erzeugt differenzierte 
Aussenräume und platziert das Café in vorteilhafter Lage 
am Palazzo. Die Velo Abstellplätze sind nicht optimal po-
sitioniert.

Die ökologischen Qualitäten wurden durch den Exper-
ten im Vorfeld speziell mit Bezug zur Arbeitsplatzqualität 
positiv bewertet und durch das Preisgericht bestätigt. Ne-
gativ beurteilt wird der hohe Betonanteil, dessen Einsatz 
viele Ressourcen bindet und für einen hohen Anteil an 
Primärenergie bzw. CO2 Ausstoss verantwortlich ist.

Das Projekt besticht durch seine städtebauliche Set-
zung und die, in Anlehnung an die Bahnhofsarchitektur 
der späten Moderne in der Schweiz, differenzierte und 
dennoch robuste Betonarchitektur.
Fraglich bleibt der besondere Bezug zu Liestal und eine, 
zur Adressbildung beitragende Unverwechselbarkeit.
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24 Architektur: 				    Müller Sigrist Architekten, Zürich
Verantwortlich: 				    Pascal Müller
Landschaftsarchitektur: 			   Westpol Landschaftsarchitekten GmbH, Basel
Kennzahlen Projekt
Gesamtfläche GF:				   8’433 m2
Geschosse Aufnahmegebäude:		  4
Geschosse Bürogebäude:			   7

Die Verfasser schlagen die Projektierung zweier komplett 
unterschiedlicher Gebäude für das Aufnahme- und das 
Bürogebäude vor. Im Zwischenraum wird ein einfaches, 
freistehendes Perrondach realisiert. Die Komposition der 
Gebäudekörper wirkt harmonisch.
Das Aufnahmegebäude wird als Brückenkonstruktion 
ausgebildet. Der dreigeschossige Fachwerkträger in Stahl 
mit aussteifenden Diagonalen wird im Erdgeschoss auf 
nur 2 Kernen aufgelagert und kragt seitlich weit über 

diese aus. Diese Konstruktionsweise erzeugt eine leere 
Tragstruktur, die völlig flexibel mit Räumen und Nutzun-
gen gefüllt werden kann. Die Gestaltung der Erdge-
schossflächen überzeugt innenräumlich durch flexible 
Gestaltung der vermietbaren Flächen und ein hohes Mass 
an Transparenz. Aussenräumlich werden die Personen-
flüsse gut gelenkt und die Erschliessung des Hausper-
rons weist eine hohe Funktionalität auf.
Die aufwendig erzeugte Flexibilität wird jedoch nicht ge-
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25nutzt und die Struktur im Erdgeschoss bereits vollstän-
dig mit den Nutzungen der SBB und Retail bzw. Gastro-
nomieflächen gefüllt. Die angenehme Transparenz wirkt 
hauptsächlich nachts, am Tag überwiegt ein geschlosse-
ner Eindruck.

Auch für die Wohnnutzung in den Obergeschossen ist die 
vorgeschlagene Struktur zwar möglich, erscheint aber 
eher ungeeignet, da die Fassade ausserhalb des Ske-
letts angeordnet ist und die Diagonalen dadurch domi-
nant im Wohnraum spürbar werden und den Ausblick 
versperren. Die ungleiche Ausbildung der Nord- und Süd-
seite führt zudem zu einem unvorteilhaften Ungleichge-
wicht der Kräfte.
Für eine Umnutzung der Obergeschosse als Bürofläche 
bieten die grossen Stützweiten ein hohes Mass an Flexi-
bilität.
In den drei Wohngeschossen wird lediglich ein Woh-
nungstyp realisiert, der nur geringe Qualitäten aufweist. 
Die Möglichkeit individuelle Aussenräume zu integrieren 
wurde nicht verfolgt. Die Wohnungen teilen sich zwei ge-
meinsam genutzte Dachterrassen, die für die Anzahl an 
Wohnungen jedoch sehr klein erscheinen. Auf das kom-
pakte Volumen wird in Anlehnung an die Formensprache 
der Nachbarbebauung ein Schrägdach als dekoratives 
Konstruktionselement aufgesetzt, das jedoch weder aus 
der Stadtebene sichtbar noch aus dem Innenraum erleb-
bar wird.

Das Bürogebäude wird als siebengeschossiger Kubus 
am Emma-Herweg-Platz realisiert. Die Erschliessung er-
folgt über einen länglichen Kern, der so im Grundriss po-
sitioniert ist, dass der Bereich Richtung Südfassade nur 
als Zirkulationsfläche genutzt werden kann. Die Anord-
nung der Retail-Nutzungen im Erdgeschoss erscheint 
nicht funktional. 
Die Erschliessung der Grundrisse über lange Gänge ent-
lang der Südfassade, ohne direkt Erschliessung aus den 
Kernen, ist nicht effizient.

Die Gesamterscheinung der vorgehängten, profilierten 
Metall-Element-Fassade des Aufnahmegebäudes ist sehr 
dunkel. Die Brückenkonstruktion führt zur Bildung zweier 
unformulierter Enden an den Stirnfassaden. Die Verwen-

dung von Holzmetallfenstern erscheint widersprüchlich 
zur übrigen Materialisierung. Die Fassade des Büroge-
bäudes wird als sensible Umkehrung der AG Fassade 
vorgeschlagen und wirkt durch die Wahl einer helleren 
Farbpalette und der Doppelgeschossigkeit der Fenster-
elemente eleganter und einladender.
In Bezug auf die ökologische Qualität ist das Projekt 
eines der besten der eingereichten Arbeiten. Die Erstel-
lungskosten hingegen sind sehr hoch – nicht zuletzt in-
folge der aufwendigen Tragkonstruktion.

Die Velostation wird im Untergeschoss organisiert und ist 
von beiden Personenunterführungen zugänglich. Die Ent-
flechtung von Velo-/ und Fussgängerverkehr wird dabei 
nicht gelöst. Die Anbindung an den Strassentunnel der 
Oristalunterführung ist unter dem Sicherheitsaspekt nicht 
optimal gelöst.
Die erdgeschossige Anlieferung des Aufnahmegebäu-
des im Bereich des Busbahnhofs erscheint problema-
tisch.

Für das Aufnahmegebäude wird ein sehr eigenständiges, 
kompaktes Gebäudevolumen vorgeschlagen, das als 
selbstbewusster, struktureller Ansatz mit hoher Flexibilität 
gewürdigt wird. Die Komposition der drei Bauteile über-
zeugt jedoch weniger. Die vorgeschlagene Brückenkonst-
ruktion ist faszinierend, wirkt aber forciert und tritt zu we-
nig in Erscheinung. Gestalt und Konstruktionsprinzip 
bilden in diesem Konzept eine starke, untrennbare Einheit 
und lassen daher keine Optimierung einzelner Aspekte 
zu.
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28 Architektur: 				    Halter Casagrande Partner AG, Luzern
Verantwortlich: 				    Remo Halter Casagrande
Landschaftsarchitektur: 			   Appert Zwahlen Partner AG, Luzern
Kennzahlen Projekt
Gesamtfläche GF:				   8’181 m2
Geschosse Aufnahmegebäude:		  5
Geschosse Bürogebäude:			   6

Aufnahme- und Bürogebäude werden als separate Volu-
men ausgebildet. Das Aufnahmegebäude wirkt als lang-
gestreckte Klammer, die den Platzraum fasst. Der zwei-
geschossigen Basis ist im Mittelbereich ein 
dreige-schossiger Wohntrakt aufgesetzt, der in seiner 
Höhenentwicklung Bezüge zur gegenüberliegenden Be-
bauung UNO und Zentraliestal herstellt und einen sensib-
len Anschluss zum Palazzo ermöglicht. Das Gebäude 

stellt einen starken Beitrag zum Thema Bahnhofstypo-
logie dar.
Das Stumpengleis wird unter Einhaltung der Vorgaben 
des Quartierplans überbaut. Das sechsgeschossige Volu-
men des Bürogebäudes ergänzt die Komposition am 
Emma-Herwegh-Platz. 

Mit Bezug zu Fassade und Materialisierung, dominie-

Kiss & Rail
(in alphabetischer Reihenfolge)
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29ren im Erdgeschoss durchgehende Glasfassaden, in den 
Obergeschossen sind beide Volumen mit einer vorge-
hängten Metallfassade gestaltet, die farblich zwischen 
Aufnahme- und Bürogebäude differenziert ist. Im Detail 
kann diese jedoch nicht überzeugen. Die Typologie des 
Bahnhofsgebäudes wird in der Fassade nicht konsequent 
sichtbar gemacht und die dominierende Gestaltungsaus-
sage der Lochfenster mit Lisenen vertikalisiert.

Die Kundenführung und -orientierung im Erdgeschoss 
ist gut und übersichtlich organisiert.
Die Erschliessung der Wohn-/ bzw. alternativ Dienstleis-
tungsnutzungen in den Obergeschossen des Aufnahme-
gebäudes über zwei Kerne und einen sehr langen, platz-
seitig angeordneten Laubengang kann nicht überzeugen. 
Die Organisation der Wohnflächen ist zu wenig effizient, 
der Anteil an Erschliessungsflächen zu gross. Die Grund-
risse erscheinen sehr schmal geschnitten.

Das Bürogebäude ist effizient organisiert, wobei die An-
ordnung des Kerns nahe der Nordfassade insbesondere 
für die Variante Wohnnutzung nicht optimal ist, da die 
Obergeschosse als Dreispänner organisiert sind und die 

mittlere Wohnung in jeder Etage ausschliesslich zum 
Gleis orientiert ist, was bezüglich Lärmschutz problema-
tisch ist.
Die Velostation zwischen PU-West und dem Strassentun-
nel der Oristalstrasse erstreckt sich über drei Geschosse 
und wird funktional ungünstig per Aufzug erschlossen.

Bezüglich Nachhaltigkeit weist das Projekt Schwächen im 
Bereich Flexibilität und Flächeneffizienz auf.
Die Erstellungskosten liegen im Mittelfeld der einge-
reichten Projekte, wobei die Kosten für die Haustechnik 
nicht plausibel erscheinen. Die aufwendige Überbauung 
des Stumpengleises wird hinterfragt.

Die Gestaltung des Aufnahmegebäudes als klar lesbarer, 
neu interpretierter Bahnhofstypus mit hallenartigem Zu-
gang wird sehr positiv bewertet. Die prägnante Gestal-
tung wird jedoch im Grundriss nicht konsequent durch-
gezogen. Die Realisierung von fünf Geschossen führt zu 
sehr geringen Raumhöhen, die eine Flexibilität für eine 
Nutzung als Dienstleistungsflächen nicht ermöglichen. 
Die Qualität der Wohnflächen kann nicht überzeugen.
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32 Architektur: 				    Luca Selva AG Architekten, Basel
Verantwortlich: 				    Luca Selva, David Gschwind
Landschaftsarchitektur: 			   Studio Vulkan Landschaftsarchitekten GmbH, Zürich
Kennzahlen Projekt
Gesamtfläche GF:				   8’575 m2
Geschosse Aufnahmegebäude:		  5
Geschosse Bürogebäude:			   7

Aufnahme- und Bürogebäude werden als Einzelbauten 
realisiert, zwischen denen eine konventionelle Perronü-
berdachung realisiert wird. Der Bahnhofplatz wird dabei 
nur ansatzweise gefasst.
Das Volumen des Aufnahmegebäudes nimmt mit seiner 
angeschrägten Untersicht der Auskragung der Oberge-
schosse Bezug auf die Formensprache des gegenüber-
liegenden UNO Gebäudes.

Die Höhe des Aufnahmegebäudes übersteigt den Tole-
ranzbereich der gemäss Quartierplan zulässigen Gebäu-
dehöhe deutlich.

Das Aufnahmegebäude weist im Erdgeschoss zwei 
Durchgänge zum Perron auf aus denen auch die Kerne 
erschlossen werden. Diese Durchlässigkeit geht zu 
Lasten der Erdgeschossnutzungen und hat zur Folge, 
dass das Café nicht die geforderte Fläche aufweist. Alter-
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33nativ wird dazu eine Gastronomiefläche im Erdgeschoss 
des Bürogebäudes vorgeschlagen, die jedoch nicht am 
Personenfluss liegt und dadurch nur wenig genutzt wer-
den kann.
Alle Obergeschosse werden mit durchgehendem Er-
schliessungs-/ Laubengang entlang der Gleise ausge-
bildet. In einem gut durchdachten Nutzungskonzept, 
werden im ersten Obergeschoss Praxisnutzungen vorge-
schlagen und darüber drei Wohngeschosse mit Maiso-
nettetypen und Patiowohnungen. Der Wohnungsschlüs-
sel umfasst mehrheitlich kleinere Wohnungen mit 2 ½ 
Zimmern.

Die Fassade besteht aus vorfabrizierten Betonelementen 
und wirkt sehr kompakt und massiv. Die Materialisie-
rung wird dabei der Nutzung Bahnhof nicht gerecht. Die 
geschlossene Gestaltung der Südfassade (Richtung 
Bahn) kann aus den Anforderungen Lärm und NIS abge-
leitet werden, die architektonische Ausgestaltung ist je-
doch nicht überzeugend. 
Das Bürogebäude wird über einen bahnseitig angeordne-

ten Kern erschlossen, was eine geringe Flexibilität in der 
Grundrissgestaltung und die Ausbildung von sehr gro-
ssen Wohnungen mit 150 m2 zur Folge hat. Die daraus 
resultierende nicht optimal gelöste Funktionalität in Be-
zug auf die Entflechtung der Waren- und Personen-
ströme sowie der Zugänge zum Perron hat zur Folge, 
dass das Projekt im Bereich ökologische Qualität nicht 
überzeugt.

Die vorgeschlagenen Fassaden und die Auskragung der 
Obergeschosse weisen Optimierungspotenzial mit Bezug 
zur Wirtschaftlichkeit auf, die Erstellungskosten des 
Projekts halten jedoch den vorgesehenen Rahmen ein.

In der Gesamtwirkung bleiben die Gebäude Fragmente 
und vermögen nicht eine überzeugende Ensemblewir-
kung zu erzielen. Auch im Zusammenspiel mit der ge-
wählten, rauhen Materialität, erscheint der Ausdruck der 
Gebäude zu wenig repräsentativ, um der gestellten Auf-
gabe vollumfänglich gerecht zu werden.
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36 Architektur: 				    Architekturbüro Andrea Roost, Bern
Verantwortlich: 				    Andrea Roost
Landschaftsarchitektur: 			   David Bosshard Landschaftsarchitekt, Basel
Kennzahlen Projekt
Gesamtfläche GF:				   8’837 m2
Geschosse Aufnahmegebäude:		  3
Geschosse Bürogebäude:			   7

Eine Komposition Malewitschs ist für diesen Entwurf 
bild- und strukturgebend. Das Aufnahmegebäude wird in 
einer starken Geste als langgestreckter, schwebender 
Riegel ausgebildet, der im Erdgeschoss hoch aufgestän-
dert ist und an seinem Westende mit dem siebenge-
schossigen Volumen des Bürogebäudes am Emma-Her-
wegh-Platz verschmilzt.

Die vorgeschlagene lichte Höhe von sechs Metern unter 
dem Riegel wirkt zu hoch, um eine Fassung des Platzes 
durch das Gebäude spürbar zu machen. Die Bauberei-
che des Quartierplans werden sowohl im Erdgeschoss 
als auch im Untergeschoss überschritten. 
Das Auflager der aufgeständerten Holzkonstruktion er-
folgt statisch sehr aufwendig auf asymmetrischen, stra-
ssenseitig angeordneten Wandscheiben, die die Erdge-
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37schosszone durchlässig halten, im Untergeschoss aber 
zu Quetschung der Personenströme führen. Die SBB- 
und Retailflächen werden in frei darunter eingeschobenen 
Boxen realisiert, was diese stark limitiert. 

Die Verwendung einer Glasfassade auch am aufgestän-
derten Holzbau überzeugt konzeptionell nicht.
Die gesamte Gebäudehülle ist als Doppelfassade aus-
geführt und auch im Bereich der Wohnnutzung herme-
tisch geschlossen, was eine natürliche Lüftung aus-
schliesst und eine aufwendige Fassadenreinigung 
verursacht.

Der Erschliessung der zwei im Riegel angeordneten 
Wohngeschosse erfolgt über vier Kerne und gleisseitige 
Laubengänge. Den Wohnungen sind ohne private 
Aussenräume organisiert.
Das Bürogebäude wird über einen zentralen Treppenkern 
mit langen Gängen erschlossen. Das Erdgeschoss ist 
transparent, erzeugt aber keine fliessende funktionale Be-
ziehung zum Emma-Herwegh-Platz.

Aus Sicht der ökologischen Qualität erreicht das Pro-
jekt sehr gute Werte. Funktionalität und Flexibilität der 
Erschliessung sind gegeben, wenn auch nicht immer op-
timal gelöst, z.B. ist die Erschliessung der PU Ost im Un-
tergeschoss sehr eng und unübersichtlich gelöst, die dort 
angeordneten Ladenflächen geradezu versteckt angeord-
net.

Die Erstellungskosten sind auf Grund der Unterkelle-
rung des Emma-Herwegh-Platzes für die Velostation und 
die sehr aufwendige Konstruktion und Fassadengestal-
tung sehr hoch.

Das starke städtebauliche Konzept zeigt im Detail keine 
angemessene Massstäblichkeit für den Ort und den 
Nutzer. Die Gesamtlänge des Gebäudes und damit der 
Fassade entspricht der Länge der gesamten Rathaus-
gasse in Liestal.  Die Wohnnutzungen werden bezüglich 
der Lärmsituation und der Verwendung eines nicht-öffen-
baren CCF Systems als sehr kritisch und nicht genehmi-
gungsfähig bewertet. 
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7 Würdigung + Dank

Die Jury würdigte die durchgehend hohe Qualität der 
Wettbewerbsbeiträge. Die Projekte lieferten sehr eigen-
ständige und interessante Beiträge zu einer zeitgemässen 
Interpretation des Gebäudetypus Bahnhof im allgemei-
nen, sowie zur Entwicklung des Bahnhofareals Liestal im 
besonderen. Das mit der städtebaulichen Studie defi-
nierte Grobkonzept fand eine gelungene architektonische 
Präzisierung.
Die Jury und die Auftraggeberin bedanken sich für das 
grosse Engagement aller sechs Teams. 



41

8 Genehmigung des Juryberichts

Johannes Käferstein, Vorsitz
Käferstein & Meister, Zürich

Marc Angélil
agps architecture ltd., Zürich

Judith Kessler	
Hochbauamt, Kanton Basel-Landschaft	

Lukas Ott
Stadt Liestal

Der vorliegende Jurybericht wurde vom Preisgericht am 4. April 2016  genehmigt. 

Massimo Guglielmetti
SBB Immobilien Development,
Leiter Anlageobjekte Mitte

Rolf Mühlethaler
architekt rolf mühlethaler, Bern

Christoph Stäger
SBB Immobilien Portfoliomanagement,
Leiter Anlageobjekte
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9 Schlussbestimmungen

Mit der Teilnahme an der Präqualifikation zum Wettbe-
werb haben sich die Teilnehmer mit dem Vorgehen, dem 
Wettbewerbsprogramm und der Fragenbeantwortung 
einverstanden erklärt.
Mit der Abgabe ihres Projekts haben die Teilnehmer den 
Entscheid der Jury in Ermessensfragen anerkannt.

Gegen den Jurybericht kann innert zwanzig Tagen ab 
Veröffentlichung beim Bundesverwaltungsgericht in St. 
Gallen Beschwerde eingereicht werden. Eine allfällige Be-
schwerde muss einen Antrag, eine Begründung, Tatsa-
chenangaben und Beweismittel enthalten und unter-
schrieben sein. Die Verfahrenssprache ist Deutsch.
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