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1 Ausgangslage

Anlass +
Ziele des Wettbewerbs

Das Erscheinungsbild und die Funktionalitdt des Aufnah-
megebdudes in Liestal einschliesslich seiner kommerziel-
len Nutzungen entsprechen nicht mehr den Bedurfnissen
und dem heutigen Stellenwert des Bahnhofs. Im Zusam-
menhang mit der geplanten Entwicklung des Bahnhofare-
als und dem Vierspurausbau der SBB Infrastruktur bis
2025 lobte die SBB Immobilien AG im Oktober 2015 ei-
nen einstufigen Projektwettbewerb mit Praqualifikation
aus.

Inhalt des Wettbewerbs ist die aussenrdumliche Gestal-
tung des vorgegebenen Bearbeitungsperimeters am
Bahnhof Liestal inklusive weiterer damit verbundener Bau-
ten und Anlagen (Pavillion/Kiosk, Kiss & Ride Anlage, Taxi-
vorfahrt, Velostation und Fahrradstellplatze) sowie der Ent-
wurf eines neuen Aufnahmegebadudes und eines westlich
davon gelegenen Burogebadudes. In den Gebauden sollen
Flachen fir SBB-Dienstleistungen, Verkaufs-, Buro- und
Wohnflachen realisiert werden.



2 Verfahren

Verfahrensart +
Termine

Verfahrensart

Der vorliegende Bericht dokumentiert das Resultat des
nach einer Praqualifikation durchgeflhrten Projektwett-
bewerbes mit 6 Teilnehmern. Das Verfahren unterliegt
den Bestimmungen Uber das 6ffentliche Beschaffungs-
wesen (BoB/VoB).

Ablauf und Termine Projektwettbewerb
Kick-Off-Veranstaltung Projektwettbewerb + Begehung
(inkl. Abgabe Einsatzplatte 1:1000)

24.08.2015

Sistierung Projektwettbewerb

24.08.2015 - 11.10.2015

Start Projektwettbewerb

12.10.2015

Abgabe der Unterlagen Projektwettbewerb
29.02.2016, 12:00 Uhr

Modellabgabe Projektwettbewerb

07.03.2016, 12:00 Uhr

Selektion Gewinner Projektwettbewerb und Rangierung
18.03.2016

Medienkonferenz und Ausstellung

25.04.2016

Auftraggeberin +
Betreuung Verfahren

Auftraggeberin

Auftraggeberin des Projektwettbewerbes ist die SBB AG,
vertreten durch SBB Immobilien, Development Anlageob-
jekte Mitte, Frohburgstrasse 10, 4601 Olten.

Betreuung

Bei der Vorbereitung und Begleitung des Verfahrens, so-
wie bei der Vorprtfung der Projekteingaben des Projekt-
wettbewerbes wurde die Auftraggeberin unterstlitzt
durch:

hmb partners AG
Rainstrasse 297
8706 Meilen



Teilnenhmende
Architekturburos

An der Sitzung des Preisgerichts vom 17.08.2015 wurden fol-
gende sechs Architekturbulros aus insgesamt 34 Bewerbungen
préselektioniert und zur Teilnahme am Projektwettbewerb emp-
fohlen:

* Burkhard Meyer Architekten BSA, Baden
* Halter Casagrande Partner AG, Luzern

* | uca Selva Architekten, Basel

* Morger Partner Architekten AG, Basel

e Mudller Sigrist Architekten, Zurich

e Andrea Roost, Bern

Preisgericht

Fachjuryrichter/-innen

* Vorsitz: Prof. Johannes Kéferstein, ETH/ SIA/ BSA, Kéa-
ferstein & Meister, Zurich

e Prof. Dr. Marc Angélil, ETH/ SIA/ BSA, agps architec-
ture Itd, Zlrich

* Rolf Muhlethaler, SIA/ BSA, architekt rolf mihlethaler,
Bern

* Judith Kessler, ETH/ SIA, Hochbauamt, Kanton Basel-
Landschaft

Sachjuryrichter/-innen

* Massimo Guglielmetti, SBB Immobilien Development,
Leiter Anlageobjekte Mitte

» Christoph Stager, SBB Immobilien Portfoliomanage-
ment, Leiter Anlageobjekte

* |ukas Ott, Stadtprasident Stadt Liestal

Ersatzjuryrichter/-innen

» Fachjuryrichterin: Angela Wobetzky, Master of Ar-
chitecture, hmb partners AG

* Sachjuryrichter: Patrick Goydke, SBB Immobilien De-
velopment, Anlageobjekte Mitte

e Ersatzjuryrichter fir Lukas Ott: Franz Kaufmann, Stadt-
rat Stadt Liestal



Preise +
Entschadigungen

FUr Preise im Rahmen des Projektwettbewerbs stand
dem Preisgericht eine Summe von CHF 200000 (exKkl.
MwSt.) zur Verfigung. Die Verteilung der Preise wurde
vorgangig durch das Preisgericht bestimmt und im Wett-
bewerbsprogramm wie folgt festgehalten:

* feste Entschadigung an alle 6 praqualifizierte teilneh-
menden Teams a 20'000CHF

* Platz 1: zusétzliche Entschadigung von 35’000CHF

* Platz 2: zusétzliche Entschadigung von 25’000CHF

e Platz 3: zusétzliche Entschadigung von 20’000CHF

Es waren keine Ank&ufe vorgesehen.

Gemass Wettbewerbsprogramm stand dem Preisgericht
offen, Wettbewerbsbeitrage, die wesentliche Verstdsse
gegen die Programmbestimmungen aufwiesen, von der
Beurteilung als auch von der Preisverteilung auszuschlie-
ssen.



3 Vorprufung

Ablauf + Ergebnisse
formale Vorprufung

Ablauf

Die formale Vorprifung wurde im BlUro hmb partners AG
in Meilen am 01.03.16 durchgeflihrt. Diese erfolgte durch
Patrick S. Goydke, SBB Immobilien Development Anlage-
objekte Mitte sowie Angela Wobetzky und

Uta Sdutterlin, hmb partners AG.

Die folgenden sechs Projekte wurden eingereicht (num-
meriert nach Eingangszeit):

* Projekt 1 - Le Mur du Quai
Projekt 2 — Quatre

* Projekt 3 - Stadtcollage
Projekt 4 - Kiss & Rail
Projekt 5 - Linea

* Projekt 6 — Max

Ergebnisse

Alle sechs Projekte erfullten die formalen Vorprufungskri-
terien bezuglich fristgerechter Eingabe, Anonymitét und
Vollstandigkeit.

Ablauf + Ergebnisse
technische Vorprufung

Ablauf
Die technische Vorprufung erfolgte im Zeitraum vom
02.08 bis 08.08 durch die folgenden Experten:

e Stadt Liestal:
Heinz Plattner, Leiter Abteilung Planung
Thomas Noack, Leiter Stadtbauamt
* Kanton BL Verkehr:
Alain Aschwanden, Kanton Basel-Landschaft
e Verkehr:
Willi HUsler, IBV Husler AG, Zurich
e Larm:
Bruno Buchmann, Planteam GHS AG, Sempach Sta-
tion
* Nachhaltigkeit:
Dieter Bauer, Basler Hofmann
* Denkmalpflege:
Walter Niederberger, Kantonale Denkmalpflege
SBB Immobilien:
* Development Bahnhofe:
Jasmin Hirt, SBB Immobilien Development
* Bewirtschaftung (Nutzug + Betrieb)
Lena Zlllig/ Natascia Danelon, SBB Immobilien Be-
wirtschaftung (unterstutzt durch Reso Partners AG)
* Development Quartierplan:
Anja Krasselt, SBB Immobilien Development (unter-
stlzt von yellow z, Zirich)
* SBB Infrastruktur:
Matthias Keller, SBB Infrastruktur
* Anforderungen Programm:
hmb partners AG
» Kosten:
Heini Bossert, hmb partners AG

Ergebnisse

FUr die sechs Projekte wurde eine detaillierte Einschéat-
zung abgegeben, welche die Optimierungspotenziale auf-
zeigte und auf mogliche kritische Themen hinwies.

Alle Beitrdge wurden zur Beurteilung durch das Preisge-
richt zugelassen.



Zulassung zur Beurteilung
und Rangierung

Der Vorprufungsbericht Uber die formale und technische
Vorprifung als auch die digitalen Projektunterlagen wur-
den am 11.3.2016 dem Preisgericht zur Verflgung ge-
stellt. Die Ergebnisse der formalen und technischen Vor-
prufung wurden dem Preisgericht am Tag der Jurierung
vor der Beurteilung durch hmb partners AG erldu-tert.

Alle Beitrage wurden zur Beurteilung durch das Preisge-
richt zugelassen.

Gemass Vorprufungsbericht wies keiner der sechs Pro-
jektbeitrage erhebliche, nicht optimierbare Verstdsse ge-
gen die im Wettbewerbsprogramm gestellten Anforderun-
gen auf. Infolgedessen wurden alle sechs Projekte durch
das Preisgericht zur Rangierung zugelassen.
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4 Beurteilung

Beurteilungskriterien

Die Sitzung des Preisgerichts fand am 18.3.2016 von
08:15 bis 17:30 bei der SBB Immobilien, an der Froh-
burgstrasse 10, Olten statt. Sdmtliche Fach- und Sach-
richter waren anwesend. Das Preisgericht war somit be-
schlussfahig.

Folgende Beurteilungskriterien wurden bewertet:

A. Soziokulturelle und funktionale Qualitat

» Stédtebauliche Qualitét, Einordnung in die Gesamtan-
lage

* Architektur, Identitat und Ausstrahlung des Konzeptes
- Fassade, Beschriftung, Materialwahl

e Umsetzung des vorgegebenen Nutzungskonzept und
der geforderten Kundenorientierung

* Gestaltungsqualitat der Innenrdume
- Grundrissgestaltung, Raumklima

B. Okonomische Qualitat

* Funktionalitdt des Konzeptes, innere Organisation und
Zweckmassigkeit, Flexibilitat
- Erschliessungskerne, Entflechtung Verkehrsstrome

e FErstellungs-, Betriebs- und Unterhaltsintensitéat

* Ertragswert
- Flacheneffizienz

* Projektkosten

* Wertbestandigkeit der gewahlten Konstruktionen und
Materialien

C. Okologische Qualitat
* Aussenraumgestaltung
* Nachhaltiges Bauen
- Baumaterialien, System Trennbarkeit

Die drei Beurteilungskriterien wurden gleichwertig be-
trachtet.

FUr jedes Beurteilungskriterium war eine vordefinierte
Mindestqualitét zu erreichen, so dass eine positive Ge-
samtbewertung nur dann maglich war, wenn alle Kriterien
betrachtet und mindestens erfullt wurden.

Vorbemerkung

Der Wettbewerbsperimeter befindet sich in einem Areal,
das aktuell in einem Quartierplanverfahren behandelt
wird. Der Entwurf des Quartierplans war Teil der zur Ver-
flgung gestellten Grundlagen des Wettbewerbspro-
gramms.

Die Stadt Liestal weist explizit darauf hin, dass die Vorga-
ben im Entwurf des Quartierplans grundséatzlich zu be-
rlcksichtigen sind, um die Kontinuitéat des stédtebauli-
chen Planungsprozesses zu gewahrleisten. Eine
Durchlassigkeit bzw. Bearbeitbarkeit des Quartierplans ist
jedoch bis zur offentlichen Présentation auf jeden Fall ge-
geben. Ziel des Wettbewerbs ist es, die optimale Losung
fur die gestellte Bauaufgabe zu ermitteln. Eine Anpas-
sung des Quartierplanentwurfs als Ruckkopplung aus
dem Wettbewerbsergebnis ist somit moglich.



Ablauf Beurteilung

Individuelle Sichtung und Prasentation durch
Fachrichter

Nach individueller Sichtung der Projekte erfolgte eine Pra-
sentation der einzelnen Projekte durch die Fachrichter un-
ter Input der restlichen Preisrichter. In den anschliessen-
den Rundgéngen wurden die Projekte anhand der obig
genannten Beurteilungskriterien bewertet.

Erster Rundgang

Nach dem ersten Rundgang wurde das Projekt Ne 2
Quatre einstimmig ausgeschlossen, da sowohl das stad-
tebauliche Konzept als auch der architektonische Ansatz
das Preisgericht nicht Uberzeugen konnten. Kritisiert
wurde insbesondere die Fragmentierung des Projekts, die
der Aufgabe und dem Ort nicht gerecht wird.

Zweiter Rundgang

Vor Beginn des zweiten Rundgangs wurde der Aus-
schluss des Projekts Ne 2 nochmals Uberprift. Nachdem
kein Ruckholungsantrag gestellt wurde, wurde das Pro-
jekt definitiv ausgeschlossen.

Im zweiten Rundgang wurden die Projekte in umgekehr-
ter Reihenfolge erneut begutachtet. Die Projekte Ne 5 Li-
nea, Ne 4 Kiss & Rail und Ne 3 Stadtcollage wurden auf
Grund verschiedener Schwierigkeiten in den Bereichen
Stadtebau, Architektur, Funktionalitét, Okologie oder Oko-
nomie ausgeschlossen.

Da das Wettbewerbsprogramm die Vergabe von drei
Preisen vorsah, stellte die Jury den Antrag auf Ruckho-
lung des Projekts Ne 5, Linea, da es einen sehr eigen-
standigen Beitrag zur Wettbewerbsaufgabe darstellt und
insbesondere die Organisation und Erschliessung im Erd-
geschoss gut geldst ist.

Das Projekt Linea wurde in den Bewertungsprozess zu-
ruckgeholt und auf den dritten Rang gesetzt.

Dritter Rundgang

Die beiden verbleibenden Projekte Ne1, Le Mur Du Quai
und Ne 6, Max, wurden in einer intensiven Diskussion ins-
besondere bezuglich Erschliessung, Effizienz und Flexibi-

litdt nochmals verglichen und die abschliessende Rang-
folge festgelegt.

Projekt Ne1, Le Mur Du Quai wurde einstimmig auf Rang
1 gesetzt.

Ausschlaggebend fur die Wahl des Projekts Ne 1 zum
Siegerprojekt waren schlussendlich die gelungene En-
sem-blewirkung und der Uberzeugende Entwurf eines
modernen Bahnhofsgebadudes. Auch die Optimierungs-
potentiale bezuglich Erschliessung und Nutzung wurden
hoch bewertet. Beim zweitrangierten Projekt Ne 6 erwies
sich die Referenz an Max Vogt als weniger tragfahiges
Konzept und das Ergebnis konnte nicht so deutlich als
spezielles Bahnhofsgeb&ude und als individuelle Losung
mit guter Adressbildung flr Liestal Uberzeugen.

Rangierung
Das Preisgericht beschloss einstimmig folgende Rangie-
rung und Preiszuteilung:

1. Rang Projekt Ne1 Le Mur du Quai | 1. Preis
2. Rang Projekt Ne6 Max 2. Preis
3. Rang Projekt Ne5 Linea 3. Preis

Die Preissummen wurden wie im Wettbewerbsprogramm
festgelegt vergeben (siehe Preise + Entschadigungen un-
ter Ziff. 2).
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Hinweise fur die
Weiterbearbeitung

FUr die Weiterbearbeitung des Projekts rat das Preisge-
richt folgende Punkte besonders zu berlcksichtigen:

+ Uberpriifung der Kosteneffizienz sowie Priifung alterna-
tive Lage der Velostation

* Optimierung der Rampenneigung zum 1. OG (Velosta-
tion)

* Evaluierung alternativer Nutzungskonzepte fUr den Bru-
ckenbau (Velostation)

* Prifung der Méglichkeiten zur Uberdachung der PU
Oristal bzw. einer Verschiebung des Treppenabgangs
vom Palazzo ins Geb&udevolumen des Aufnahmege-
baudes

* Verdichtung der Volumen im Erdgeschoss des Aufnah-
megeb&udes und ggf. Verzicht auf mittleren Geb&ude-
einschnitt zu Gunsten der Optimierung der Retailfla-
chen im EG und UG und ggfs. einer Kiirzung der
Grundrisslange

« Uberpriifung der Qualitat + Funktionalitét der Aussen-
rdume angrenzend zum Busbahnhof

 Uberpriifung der perronseitigen Erschliessung der
Kerne Aufnahmegebéude

* Optimierung der Anlieferungs- und Entsorgungssitua-
tion Aufnahmegebadude und Burogebaude (sowohl An-
lieferung vom Emma-Herwegh-Platz als auch Anliefe-
rungssituation am Bushof sind nicht geeignet)

* Neupositionierung der Velo-Abstellplatze im EG in Ver-
bindung zur PU

* Neupositionierung der Kurzzeitparkplatze am Buroge-
béude

* Besondere Beachtung der Gestaltung der Dachauf-
bauten, insbesondere fehlende Darstellung beim Auf-
nahmegebaude

 Uberpriifung der Mdglichkeit von Dienstleistungsfla-
chen in den Obergeschossen 2 und 3 des Aufnahme-
gebaudes

* Uberarbeitung des Cl Konzepts, speziell mit Bezug
zum grossen Schriftzug ,SBB* an der Nordfassade der
Velostation

Genehmigung der
Beurteilung + Empfehlung

Nach Abschluss der Beurteilung wurde ein Kurzprotokoll
Uber die Bewertung und Rangierung der Projekte erstellt
und dieses von dem Preisgericht unterzeichnet.

Das Preisgericht empfiehlt der Auftraggeberin einstimmig,
den Verfasser des erstrangierten Projektes ,Le Mur du
Quai“ mit der Weiterbearbeitung zu beauftragen.



Offnung der
Verfassernachweise

Nach Unterzeichnung des Kurzprotokolls erfolgte die Off-
nung der Verfassercouverts:

Projekt 1 - Le Mur du Quai

Architektur:

Burkhard Meyer Architekten BSA, Baden
Landschaftsarchitektur:

Haag Landschaftsarchitekten GmbH, ZUrich

Projekt 2 - Quatre

Architektur:

Luca Selva AG, Architekten ETH BSA SIA, Basel
Landschaftsarchitektur:

Studio Vulkan Landschaftsarchitektur GmbH, ZUrich

Projekt 3 - Stadtcollage

Architektur:

Architekturblro Andrea Roost, Bern
Landschaftsarchitektur:

David Bosshard Landschaftsarchitekt, Bern

Projekt 4 - Kiss & Rail

Architektur:

Halter Casagrande Partner AG, Luzern
Landschaftsarchitektur:

Appert Zwahlen Partner AG, Luzern

Projekt 5 - Linea

Architektur:

Mdiller Sigrist Architekten AG, ZUrich
Landschaftsarchitektur:

Westpol Landschaftsarchitekten GmbH, Basel

Projekt 6 — Max

Architektur:

Morger Partner Architekten AG, BSA SIA, Basel
Landschaftsarchitektur:

Stauffer Rdsch AG, Basel



14

5 Rangierte Projekte
Le Mur du Quai

1. Rang | 1. Preis

Architektur:
Verantwortlich:
Landschaftsarchitektur:
Kennzahlen Projekt

Gesamtflache GF: 8’303 m2
Geschosse Aufnahmegebégude: 4
Geschosse Burogebaude: 7

Visualisierung vom Emma-Herwegh-Platz Richtung Siid-Osten

Das Projekt Uberzeugt stadtebaulich durch eine starke,
zusammenhangende Ensemblewirkung. Der vierge-
schossige, lang gestreckte Riegel des Aufnahmegebau-
des und das siebengeschossige Volumen des Buroge-
baudes werden durch einen zweigeschossigen, flnf
Meter breiten Verbindungsbau ergénzt, der im Erdge-
schoss durchldssig gestaltet ist und flir das erste Ober-
geschoss selbstbewusst die Nutzung der Velostation auf-

Burkhard Meyer Architekten BSA, Zurich
Andreas Signer
Haag Landschaftsarchitekten GmbH, ZUrich

nimmt.

Das erste Obergeschoss des Aufnahmegebdudes und
des Verbindungsbaus werden als durchlaufendes Volu-
men ausgebildet, das auf Uberzeugende Art in das Volu-
men des Burogebaudes einschneidet und gleichzeitig
das Dach des Wartebereichs fur den Busbahnhof und die
Basis fur die zwei Wohnetagen im Aufnahmegebaude bil-
det. Die Volumetrie bildet auf ansprechende Weise ein



Tor zur Stadt. Es entsteht eine starke, identitatsstiftende
und adressbildende Gebaudefigur, die bei adaquater
Massstablichkeit und angemessenem Ausdruck in
Uberzeugender Weise einen Quai zum Platzraum bildet.
Das Geb&udeensembile stellt gelungen die stadtebauliche
Verbindung zwischen Post- und Emma-Herwegh-Platz
her, wirkt als GegenUber zu den Punktbauten Uno + Zen-
traliestal und bildet Uberzeugend das Bindeglied zum neu
geplanten Hochhaus im Baubereich C.

Die Fassadengliederung unterstreicht durch ihre starke
Horizontalitat konsequent das Konzept der Klammerwir-
kung der Gebaudefigur. Feine Bander aus geschliffenem
Kunststein mit dazwischenliegenden Klinkervorsatzscha-
len verbinden die zwei Gebdude und artikulieren einen
soliden und funktionalen Ausdruck. Die Fassadengestal-
tung ist entsprechend der dahinter liegenden Funktionen
differenziert und weist eine interessante Tiefenwirkung
auf. Die gewdhlte helle Tonigkeit fuhrt zu einem freundli-
chen, &ffentlichen Erscheinungsbild.

Die Gestaltung des Aufnahmegebdaudes weist im Erdge-
schoss eine grosse Transparenz und ein ansprechendes
Spiel von offenen und geschlossenen Bereichen auf. Das
Gebdaude wird als Hybrid entwickelt, in dem die Nutzun-
gen Uberzeugend horizontal gestapelt werden und das
Mass der Offentlichkeit von den SBB- und Retailnutzun-
gen im Erdgeschoss Uber die Buronutzungen im ersten
Obergeschoss bis zu den darlber angeordneten zwei
Wohngeschossen konsequent abnimmt. Die Flachen im
Untergeschoss wurden kosteneffizient auf das Wesentli-
che reduziert. Die verschiedenen Nutzungen innerhalb
des Aufnahmegeb&udes werden geschickt kombiniert
und effektiv in Zusammenhang gesetzt, wobei die Ge-
samtfigur anschaulich als zeitgendssischer Bahnhof les-
bar wird.

Die Erschliessung der Kerne erfolgt primar vom Platz,
der perronseitige Zugang ist jedoch ebenfalls moglich. Im
zweiten OG ist gleisseitig ein Laubengang angeordnet.
Die Wohnungsgrundrisse sind gut organisiert und bieten
einen interessanten Mix aus kleineren, Uber die Kerne er-
schlossenen Geschosswohnungen und grésseren, Uber
den Laubengang zuganglichen Maisonette-Typen mit
spezifischer Hofsituation. Alle Wohnungsgrundrisse bie-

ten zusétzliche Qualitat durch individuelle Aussenraume. 15
Die Geschosswohnungen sind mit Balkon zum Platz hin

ausgestattet, die Maisonettewohnungen mit Lichthof und

Balkon nach Stiden zum Gleis.

Das Burogeb&ude 6ffnet sich im Erdgeschoss mit einem
Einschnitt zum Emma-Herwegh-Platz, der geschickt eine
Verschiebung des Blickwinkels herbeiflihrt und eine Er-
kersituation zum Platz schafft. Die dadurch entstehende,
schlanke ostseitige Stirnfassade steht in adédquater Rela-
tion zum neuen Hochhaus im Baubereich C.

Es ist effizient als Vierspanner organisiert, in dem so-
wohl die BUronutzung als auch die Variante Wohnen in
guter Qualitdt nachgewiesen werden kann.

Im Bereich dkologische Qualitat wird das Projekt hin-
sichtlich der Energieoptimierung sehr positiv beurteilt.
Ein Bedarf an vertieften Analysen besteht bei den The-
men Tageslichtnutzung, Flexibilitdt und Anordnung der
Erdgeschossnutzungen. Aus Sicht Okonomie und Er-
stellungskosten befindet sich das Projekt unter den
sechs eingegangenen Projekten im Mittelfeld, wobei die
fir Geb&udetechnik und Ausbau kalkulierten Kosten nicht
plausibel sind und korrigiert werden mussen.

Nicht Uberzeugen kann die aufwendige L6sung der Ent-
sorgung Uber den Oristal-Strassentunnel und die Anlie-
ferung des Burogebaudes vom Emma-Herwegh-Platz
bzw. des Aufnahmegebdudes Uber den Bushof. Auch die
Positionierung der Kurzzeitparkplatze am Burogebgude
ist zu Uberprufen. Die Retail- und Gastronomienutzun-
gen im Erdgeschoss des Aufnahmegebdudes sind hin-
sichtlich Flache und Lage zu Uberprifen.

Das Projekt wurde vom Preisgericht einstimmig
zum Sieger gewdhlt, da es die im Wettbewerbspro-
gramm formulierten Anforderungen weitgehend
liberzeugend erfiillt. Die geforderte Etappierbarkeit
und separate Verdusserbarkeit ist trotz Ensemble-
bildung méglich.
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Modelfoto

Grundrisse Wohngeschosse



Querschnitt

Fassadenschnitt
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Max

2. Rang | 2. Preis

Architektur:
Verantwortlich:
Landschaftsarchitektur:
Kennzahlen Projekt

Gesamtflache GF: 9’378 m2
Geschosse Aufnahmegebaude: 5
Geschosse Burogebaude: 6

Visualisierung vom Emma-Herwegh-Platz Richtung Siid-Osten

Das Projekt schlagt das Aufnahmegeb&ude und das Bu-
rogebdude als separate Volumen vor, die durch eine ein-
geschossige Uberdachung verbunden sind, die im Erdge-
schoss durchlassig zum Gleis bleibt.

Die soliden, monolithischen Bauten wirken als gelungene
Komposition und schaffen eine angemessene Eingliede-
rung der Nachbarbebauung und des neuen Hochhauses
im Baubereich C. Die stadtebaulich feine Staffelung der
Gebaudekorper fuhrt zur Bildung schoner Raumsequen-

Morger Partner Architekten AG, Basel
Henning Konig, Martin Klein
Stauffer Rosch AG, Basel

zen und Platzraume. Die Volumen selber, die eine sehr
gute Vertraglichkeit am Ort aufweisen, Uberzeugen als
robuste, homogene Betonbauten und nehmen auf ge-
schickte Art und Weise Bezug auf die Bahnhofarchitektur
der 60er Jahre.

Die Aussenhaut der massiven Stahlbetonkonstruktion
wird von einer tragenden Fassadenschicht aus vorgefer-
tigten Sichtbetonelementen gebildet, die gut proportio-



niert ist und als interessantes Relief aus nicht bundig ge-
setzten Stutzen, Deckenstirnen und Brustungen gestaltet
ist. Zwischen Aufnahmegebdude und Burogebéude er-
folgt eine feine Nuancierung.

Das Aufnahmegebéude Uberschreitet mit seinen funf Ge-
schossen die geméss Quartierplan zulassige BGF und
Hohe deutlich, was insbesondere in Anbetracht der sehr
nahen Anordnung zum Palazzo als kritisch erachtet wird.
Die geringe Geschosshdhe in den Obergeschossen er-
laubt keine Flexibilitat bezlglich einer Buronutzung und
l&sst nur den minimalen Wohnungsstandard zu.

Das Erdgeschoss des kompakten Volumens ist als um-
laufend zurtickspringendes Sockelgeschoss ausgebildet
und weist mittig einen Durchgang zum Perron auf. Gleis-
seitig erfolgt zentral eine grosszugige Verbindung Uber
Treppe und Rampe zu den Retailflachen im Unterge-
schoss und zur PU Oristal. Diese Verbindung weist eine
hohe raumliche Qualitat und Kundenfreundlichkeit auf,
konsumiert jedoch zu viel wertvolle Nutzflache auf Platze-
bene. Zudem ist die Anordnung der Retailflachen im Un-
tergeschoss nicht optimal. Die im Grundriss suggerierte
Offenheit im Erdgeschoss wird in der Materialisierung
nicht umgesetzt. Diese Zone wirkt sehr massiv und zu
geschlossen im Sinne der dort untergebrachten 6ffentli-
chen Nutzungen.

Die Erschliessung der vier Wohngeschosse erfolgt fle-
xibel Uber gleisseitig angeordnete Laubengdnge. Entlang
der Laubengange sind mehrgeschossige Hofe mit verti-
kaler Begriinung angeordnet, die die notwendige Distanz
zwischen Erschliessungsflache und Privatsphére schaffen
und als wertvoller Beitrag zum Thema Wohnen an der
Bahn betrachtet werden. Auf Grund ihrer geringen Breite
sind sie jedoch nicht als Aussenraum nutzbar. Die Woh-
nungsgrundrisse sind von hoher Qualitat.

Die Anlieferung des Aufnahnmegebaudes erfolgt kostenin-
tensiv Uber den Strassentunnel Oristalstrasse und einen
Trottoirlift im Bereich des Busbahnhofs, was eine gute
Flexibilitat, aber eine ungtinstige Verflechtung der Perso-
nen-/ Verkehrsstrdme zur Folge hat.

Das Burogeb&ude ist mit zwei Erschliessungskernen
wirtschaftlich nicht optimiert, weist jedoch eine hohe Fle-
xibilitat fUr die Realisierung von Wohnnutzungen auf bei

grosszugigen Raumhohen. 21
Die Velostation wird separat mit eigener Rampe unter
dem Emma-Herwegh-Platz realisiert, was eine positive
Entflechtung der Verkehrsstréme zur Folge hat, je-
doch sehr kostenintensiv ist. Insgesamt weist das Projekt
hohe Erstellungskosten im Vergleich zu den restlichen
funf Projekteingaben auf.

Die Aussenraumgestaltung erzeugt differenzierte
Aussenraume und platziert das Café in vorteilhafter Lage
am Palazzo. Die Velo Abstellpléatze sind nicht optimal po-
sitioniert.

Die 6kologischen Qualitaten wurden durch den Exper-
ten im Vorfeld speziell mit Bezug zur Arbeitsplatzqualitat
positiv bewertet und durch das Preisgericht bestétigt. Ne-
gativ beurteilt wird der hohe Betonanteil, dessen Einsatz
viele Ressourcen bindet und fur einen hohen Anteil an
Priméarenergie bzw. CO2 Ausstoss verantwortlich ist.

Das Projekt besticht durch seine stadtebauliche Set-
zung und die, in Anlehnung an die Bahnhofsarchitektur
der spaten Moderne in der Schweiz, differenzierte und
dennoch robuste Betonarchitektur.

Fraglich bleibt der besondere Bezug zu Liestal und eine,
zur Adressbildung beitragende Unverwechselbarkeit.
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Linea

3. Rang | 3. Preis

Architektur:
Verantwortlich:
Landschaftsarchitektur:
Kennzahlen Projekt

Pascal MUller

Gesamtflache GF: 8’433 m2
Geschosse Aufnahmegebégude: 4
Geschosse Burogebaude: 7

Visualisierung vom Emma-Herwegh-Platz Richtung Siid-Osten

Die Verfasser schlagen die Projektierung zweier komplett
unterschiedlicher Geb&ude fUr das Aufnahme- und das
Burogebaude vor. Im Zwischenraum wird ein einfaches,
freistehendes Perrondach realisiert. Die Komposition der
Gebdaudekorper wirkt harmonisch.

Das Aufnahmegebé&ude wird als Bruckenkonstruktion
ausgebildet. Der dreigeschossige Fachwerktrager in Stahl
mit aussteifenden Diagonalen wird im Erdgeschoss auf
nur 2 Kernen aufgelagert und kragt seitlich weit tber

Mudiller Sigrist Architekten, Zurich

Westpol Landschaftsarchitekten GmbH, Basel

diese aus. Diese Konstruktionsweise erzeugt eine leere
Tragstruktur, die vollig flexibel mit R&umen und Nutzun-
gen gefullt werden kann. Die Gestaltung der Erdge-
schossflachen Uberzeugt innenrdumlich durch flexible
Gestaltung der vermietbaren Flachen und ein hohes Mass
an Transparenz. Aussenrdumlich werden die Personen-
flusse gut gelenkt und die Erschliessung des Hausper-
rons weist eine hohe Funktionalitat auf.

Die aufwendig erzeugte Flexibilitét wird jedoch nicht ge-



nutzt und die Struktur im Erdgeschoss bereits vollstan-
dig mit den Nutzungen der SBB und Retail bzw. Gastro-
nomieflachen geflllt. Die angenehme Transparenz wirkt
hauptséachlich nachts, am Tag Uberwiegt ein geschlosse-
ner Eindruck.

Auch fur die Wohnnutzung in den Obergeschossen ist die
vorgeschlagene Struktur zwar maglich, erscheint aber
eher ungeeignet, da die Fassade ausserhalb des Ske-
letts angeordnet ist und die Diagonalen dadurch domi-
nant im Wohnraum spurbar werden und den Ausblick
versperren. Die ungleiche Ausbildung der Nord- und Std-
seite fUhrt zudem zu einem unvorteilhaften Ungleichge-
wicht der Kréfte.

Flr eine Umnutzung der Obergeschosse als Buroflache
bieten die grossen Stutzweiten ein hohes Mass an Flexi-
bilitat.

In den drei Wohngeschossen wird lediglich ein Woh-
nungstyp realisiert, der nur geringe Qualitaten aufweist.
Die Moglichkeit individuelle Aussenrdume zu integrieren
wurde nicht verfolgt. Die Wohnungen teilen sich zwei ge-
meinsam genutzte Dachterrassen, die flur die Anzahl an
Wohnungen jedoch sehr klein erscheinen. Auf das kom-
pakte Volumen wird in Anlehnung an die Formensprache
der Nachbarbebauung ein Schrédgdach als dekoratives
Konstruktionselement aufgesetzt, das jedoch weder aus
der Stadtebene sichtbar noch aus dem Innenraum erleb-
bar wird.

Das Burogebaude wird als siebengeschossiger Kubus
am Emma-Herweg-Platz realisiert. Die Erschliessung er-
folgt Uber einen langlichen Kern, der so im Grundriss po-
sitioniert ist, dass der Bereich Richtung Sudfassade nur
als Zirkulationsflache genutzt werden kann. Die Anord-
nung der Retail-Nutzungen im Erdgeschoss erscheint
nicht funktional.

Die Erschliessung der Grundrisse Uber lange Gange ent-
lang der Sudfassade, ohne direkt Erschliessung aus den
Kernen, ist nicht effizient.

Die Gesamterscheinung der vorgehéngten, profilierten

Metall-Element-Fassade des Aufnahmegebdaudes ist sehr
dunkel. Die Briickenkonstruktion fuhrt zur Bildung zweier
unformulierter Enden an den Stirnfassaden. Die Verwen-

dung von Holzmetallfenstern erscheint widersprichlich
zur Ubrigen Materialisierung. Die Fassade des Buroge-
baudes wird als sensible Umkehrung der AG Fassade
vorgeschlagen und wirkt durch die Wahl einer helleren
Farbpalette und der Doppelgeschossigkeit der Fenster-
elemente eleganter und einladender.

In Bezug auf die 6kologische Qualitat ist das Projekt
eines der besten der eingereichten Arbeiten. Die Erstel-
lungskosten hingegen sind sehr hoch - nicht zuletzt in-
folge der aufwendigen Tragkonstruktion.

Die Velostation wird im Untergeschoss organisiert und ist
von beiden Personenunterflhrungen zuganglich. Die Ent-
flechtung von Velo-/ und Fussgéangerverkehr wird dabei
nicht geldst. Die Anbindung an den Strassentunnel der
OristalunterfUhrung ist unter dem Sicherheitsaspekt nicht
optimal geldst.

Die erdgeschossige Anlieferung des Aufnahmegeb&u-
des im Bereich des Busbahnhofs erscheint problema-
tisch.

Fur das Aufnahmegebdude wird ein sehr eigenstandiges,
kompaktes Gebaudevolumen vorgeschlagen, das als
selbstbewusster, struktureller Ansatz mit hoher Flexibilitat
gewdrdigt wird. Die Komposition der drei Bauteile Uber-
zeugt jedoch weniger. Die vorgeschlagene Brickenkonst-
ruktion ist faszinierend, wirkt aber forciert und tritt zu we-
nig in Erscheinung. Gestalt und Konstruktionsprinzip
bilden in diesem Konzept eine starke, untrennbare Einheit
und lassen daher keine Optimierung einzelner Aspekte
ZU.
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6 Weitere Projekte

(in alphabetischer Reihenfolge)

Kiss & Rall

Architektur:
Verantwortlich:
Landschaftsarchitektur:
Kennzahlen Projekt

Gesamtflache GF: 8’181 m2
Geschosse Aufnahmegebaude: 5
Geschosse Burogebaude: 6

Visualisierung vom Emma-Herwegh-Platz Richtung Siid-Osten

Aufhahme- und Blrogebaude werden als separate Volu-
men ausgebildet. Das Aufnahmegebaude wirkt als lang-
gestreckte Klammer, die den Platzraum fasst. Der zwei-
geschossigen Basis ist im Mittelbereich ein
dreige-schossiger Wohntrakt aufgesetzt, der in seiner
Hoéhenentwicklung Bezlige zur gegenuberliegenden Be-
bauung UNO und Zentraliestal herstellt und einen sensib-
len Anschluss zum Palazzo ermoglicht. Das Geb&ude

Halter Casagrande Partner AG, Luzern
Remo Halter Casagrande
Appert Zwahlen Partner AG, Luzern

stellt einen starken Beitrag zum Thema Bahnhofstypo-
logie dar.

Das Stumpengleis wird unter Einhaltung der Vorgaben
des Quartierplans Uberbaut. Das sechsgeschossige Volu-
men des Burogebaudes ergéanzt die Komposition am
Emma-Herwegh-Platz.

Mit Bezug zu Fassade und Materialisierung, dominie-



ren im Erdgeschoss durchgehende Glasfassaden, in den
Obergeschossen sind beide Volumen mit einer vorge-
hangten Metallfassade gestaltet, die farblich zwischen
Aufnahme- und Blrogebaude differenziert ist. Im Detall
kann diese jedoch nicht Uberzeugen. Die Typologie des
Bahnhofsgebadudes wird in der Fassade nicht konsequent
sichtbar gemacht und die dominierende Gestaltungsaus-
sage der Lochfenster mit Lisenen vertikalisiert.

Die Kundenfiihrung und -orientierung im Erdgeschoss
ist gut und Ubersichtlich organisiert.

Die Erschliessung der Wohn-/ bzw. alternativ Dienstleis-
tungsnutzungen in den Obergeschossen des Aufnahme-
geb&udes Uber zwei Kerne und einen sehr langen, platz-
seitig angeordneten Laubengang kann nicht Uberzeugen.
Die Organisation der Wohnfl&chen ist zu wenig effizient,
der Anteil an Erschliessungsflachen zu gross. Die Grund-
risse erscheinen sehr schmal geschnitten.

Das Burogeb&ude ist effizient organisiert, wobei die An-
ordnung des Kerns nahe der Nordfassade insbesondere
flr die Variante Wohnnutzung nicht optimal ist, da die

Obergeschosse als Dreispanner organisiert sind und die

mittlere Wohnung in jeder Etage ausschliesslich zum 29
Gleis orientiert ist, was beztglich L&rmschutz problema-

tisch ist.

Die Velostation zwischen PU-West und dem Strassentun-

nel der Oristalstrasse erstreckt sich Uber drei Geschosse

und wird funktional unguinstig per Aufzug erschlossen.

Bezlglich Nachhaltigkeit weist das Projekt Schwachen im
Bereich Flexibilitdt und Flacheneffizienz auf.

Die Erstellungskosten liegen im Mittelfeld der einge-
reichten Projekte, wobei die Kosten fur die Haustechnik
nicht plausibel erscheinen. Die aufwendige Uberbauung
des Stumpengleises wird hinterfragt.

Die Gestaltung des Aufnahmegeb&dudes als klar lesbarer,
neu interpretierter Bahnhofstypus mit hallenartigem Zu-
gang wird sehr positiv bewertet. Die pragnante Gestal-
tung wird jedoch im Grundriss nicht konsequent durch-
gezogen. Die Realisierung von funf Geschossen fuhrt zu
sehr geringen Raumhohen, die eine Flexibilitat fur eine
Nutzung als Dienstleistungsflachen nicht ermoglichen.
Die Qualitat der Wohnflachen kann nicht Uberzeugen.
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Quatre

Architektur:
Verantwortlich:
Landschaftsarchitektur:
Kennzahlen Projekt

Gesamtflache GF: 8’575 m2
Geschosse Aufnahmegebaude: 5
Geschosse Burogebaude: 7

Blick von den Gleisen

Aufnahme- und Blrogeb&ude werden als Einzelbauten
realisiert, zwischen denen eine konventionelle PerronU-
berdachung realisiert wird. Der Bahnhofplatz wird dabei
nur ansatzweise gefasst.

Das Volumen des Aufnahmegebaudes nimmt mit seiner
angeschragten Untersicht der Auskragung der Oberge-
schosse Bezug auf die Formensprache des gegeniiber-
liegenden UNO Gebaudes.

Luca Selva AG Architekten, Basel
Luca Selva, David Gschwind
Studio Vulkan Landschaftsarchitekten GmbH, Zirich

Die Hohe des Aufnahmegebédudes Ubersteigt den Tole-
ranzbereich der gemass Quartierplan zuldssigen Gebau-
dehdhe deutlich.

Das Aufnahmegebéude weist im Erdgeschoss zwei
Durchgénge zum Perron auf aus denen auch die Kerne
erschlossen werden. Diese Durchlassigkeit geht zu
Lasten der Erdgeschossnutzungen und hat zur Folge,
dass das Café nicht die geforderte Flache aufweist. Alter-



nativ wird dazu eine Gastronomieflache im Erdgeschoss
des BUrogebaudes vorgeschlagen, die jedoch nicht am
Personenfluss liegt und dadurch nur wenig genutzt wer-
den kann.

Alle Obergeschosse werden mit durchgehendem Er-
schliessungs-/ Laubengang entlang der Gleise ausge-
bildet. In einem gut durchdachten Nutzungskonzept,
werden im ersten Obergeschoss Praxisnutzungen vorge-
schlagen und daruber drei Wohngeschosse mit Maiso-
nettetypen und Patiowohnungen. Der WohnungsschlUs-
sel umfasst mehrheitlich kleinere Wohnungen mit 2 2
Zimmern.

Die Fassade besteht aus vorfabrizierten Betonelementen
und wirkt sehr kompakt und massiv. Die Materialisie-
rung wird dabei der Nutzung Bahnhof nicht gerecht. Die
geschlossene Gestaltung der Sudfassade (Richtung
Bahn) kann aus den Anforderungen L&rm und NIS abge-
leitet werden, die architektonische Ausgestaltung ist je-
doch nicht Uberzeugend.

Das Burogebaude wird Uber einen bahnseitig angeordne-

ten Kern erschlossen, was eine geringe Flexibilitét in der
Grundrissgestaltung und die Ausbildung von sehr gro-
ssen Wohnungen mit 150 m2 zur Folge hat. Die daraus
resultierende nicht optimal geldste Funktionalitat in Be-
zug auf die Entflechtung der Waren- und Personen-
strome sowie der Zugénge zum Perron hat zur Folge,
dass das Projekt im Bereich 6kologische Qualitét nicht
Uberzeugt.

Die vorgeschlagenen Fassaden und die Auskragung der
Obergeschosse weisen Optimierungspotenzial mit Bezug
zur Wirtschaftlichkeit auf, die Erstellungskosten des
Projekts halten jedoch den vorgesehenen Rahmen ein.

In der Gesamtwirkung bleiben die Geb&ude Fragmente
und vermdgen nicht eine Uberzeugende Ensemblewir-
kung zu erzielen. Auch im Zusammenspiel mit der ge-
wéhlten, rauhen Materialitét, erscheint der Ausdruck der
Gebdaude zu wenig reprasentativ, um der gestellten Auf-
gabe vollumféanglich gerecht zu werden.
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Stadtcollage

Architektur: Architekturbiro Andrea Roost, Bern
Verantwortlich: Andrea Roost

Landschaftsarchitektur: David Bosshard Landschaftsarchitekt, Basel
Kennzahlen Projekt

Gesamtflache GF: 8’837 m2

Geschosse Aufnahmegebaude: 3

Geschosse Burogebaude: 7

Visualisierung von den Gleisen Richtung Nord-Osten

Eine Komposition Malewitschs ist fUr diesen Entwurf
bild- und strukturgebend. Das Aufnahmegebaude wird in
einer starken Geste als langgestreckter, schwebender
Riegel ausgebildet, der im Erdgeschoss hoch aufgestéan-
dert ist und an seinem Westende mit dem siebenge-
schossigen Volumen des Burogeb&dudes am Emma-Her-
wegh-Platz verschmilzt.

Die vorgeschlagene lichte Hohe von sechs Metern unter
dem Riegel wirkt zu hoch, um eine Fassung des Platzes
durch das Geb&ude spurbar zu machen. Die Bauberei-
che des Quartierplans werden sowohl im Erdgeschoss
als auch im Untergeschoss Uberschritten.

Das Auflager der aufgestanderten Holzkonstruktion er-
folgt statisch sehr aufwendig auf asymmetrischen, stra-
ssenseitig angeordneten Wandscheiben, die die Erdge-



schosszone durchléssig halten, im Untergeschoss aber
zu Quetschung der Personenstréme flhren. Die SBB-
und Retailflachen werden in frei darunter eingeschobenen
Boxen realisiert, was diese stark limitiert.

Die Verwendung einer Glasfassade auch am aufgestan-
derten Holzbau Uberzeugt konzeptionell nicht.

Die gesamte Gebéaudehiille ist als Doppelfassade aus-
gefuhrt und auch im Bereich der Wohnnutzung herme-
tisch geschlossen, was eine nattrliche Liftung aus-
schliesst und eine aufwendige Fassadenreinigung
verursacht.

Der Erschliessung der zwei im Riegel angeordneten
Wohngeschosse erfolgt Uber vier Kerne und gleisseitige
Laubengéange. Den Wohnungen sind ohne private
Aussenraume organisiert.

Das Burogebaude wird Uber einen zentralen Treppenkern
mit langen Gangen erschlossen. Das Erdgeschoss ist
transparent, erzeugt aber keine fliessende funktionale Be-
ziehung zum Emma-Herwegh-Platz.

Aus Sicht der 6kologischen Qualitat erreicht das Pro-
jekt sehr gute Werte. Funktionalitdt und Flexibilitat der
Erschliessung sind gegeben, wenn auch nicht immer op-
timal geldst, z.B. ist die Erschliessung der PU Ost im Un-
tergeschoss sehr eng und unubersichtlich geldst, die dort
angeordneten Ladenflachen geradezu versteckt angeord-
net.

Die Erstellungskosten sind auf Grund der Unterkelle-
rung des Emma-Herwegh-Platzes flr die Velostation und
die sehr aufwendige Konstruktion und Fassadengestal-
tung sehr hoch.

Das starke stadtebauliche Konzept zeigt im Detail keine
angemessene Massstablichkeit fur den Ort und den
Nutzer. Die Gesamtlange des Gebadudes und damit der
Fassade entspricht der Lange der gesamten Rathaus-
gasse in Liestal. Die Wohnnutzungen werden bezuglich
der Larmsituation und der Verwendung eines nicht-6ffen-
baren CCF Systems als sehr kritisch und nicht genehmi-
gungsféhig bewertet.
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/7 Wurdigung + Dank

Die Jury wurdigte die durchgehend hohe Qualitat der
Wettbewerbsbeitrdge. Die Projekte lieferten sehr eigen-
stédndige und interessante Beitrdge zu einer zeitgemassen
Interpretation des Gebaudetypus Bahnhof im allgemei-
nen, sowie zur Entwicklung des Bahnhofareals Liestal im
besonderen. Das mit der stadtebaulichen Studie defi-
nierte Grobkonzept fand eine gelungene architektonische
Prézisierung.

Die Jury und die Auftraggeberin bedanken sich flr das
grosse Engagement aller sechs Teams.



8 Genehmigung des Juryberichts

Der vorliegende Jurybericht wurde vom Preisgericht am 4. April 2016 genehmigt. 4

Johannes Kaferstein, Vorsitz
Kéaferstein & Meister, Zirich

ehgn Sl

Marc Angélil Massimo Guglielmetti
agps architecture Itd., Zurich SBB Immobilien Development,
Leiter Anlageobjekte Mitte

Judith Kessler

Hochbauamt, Kanton Basel-Landschaft Rolf MiUhlethaler
architekt rolf muhlethaler, Bern

b CH b‘(W

Lukas Ott

Stadt Liestal Christoph Stager
SBB Immobilien Portfoliomanagement,
Leiter Anlageobjekte
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9 Schlussbestimmungen

Mit der Teilnahme an der Praqualifikation zum Wettbe-
werb haben sich die Teilnehmer mit dem Vorgehen, dem
Wettbewerbsprogramm und der Fragenbeantwortung
einverstanden erklart.

Mit der Abgabe ihres Projekts haben die Teilnehmer den
Entscheid der Jury in Ermessensfragen anerkannt.

Gegen den Jurybericht kann innert zwanzig Tagen ab
Veroffentlichung beim Bundesverwaltungsgericht in St.
Gallen Beschwerde eingereicht werden. Eine allfallige Be-
schwerde muss einen Antrag, eine Begrindung, Tatsa-
chenangaben und Beweismittel enthalten und unter-
schrieben sein. Die Verfahrenssprache ist Deutsch.
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