Stadt Liestal

Einwohnerrat

Protokoll der 5. Sitzung des Einwohnerrates

vom 25. November 2020, 17.00 Uhr, im Landratssaal

Anwesend: 39 Mitglieder
Entschuldigt: Ratsmitglied Franke Philipp (GL)
Traktanden Laufnummer

Traktandenliste

/l: Dem Antrag des Ratsbiiros wird einstimmig zugestimmt und das
Geschéft «Recycling SBB-Baustelle» (Postulat Nr. 2020-19) vorgezo-
gen und als Nr. 9 traktandiert.

1. Protokoll der Sitzung vom 23. September 2020 -
:/I: Das Protokoll der Ratssitzung vom 23. September 2020 wird ein-
stimmig genehmigt.

2. Quartierplan Cheddite Il — Berichte Stadtrat sowie Bau- und Planungs- 2020-6
kommission (BPK); 1. Lesung 2020-6a
Das Geschéft wird in der 1. Lesung beraten.

3. Bestattungs- und Friedhofreglement, Teilrevision 2020-17
:/I: Die stadtratliche Vorlage Nr. 2020-17 wird einstimmig an die Kom-
mission «Gemeindeordnung und Reglemente» (GOR) zur Vorberatung
Uberwiesen.

4. Schulanlage Rosen: Ertlichtigung als Provisorium 2020-23
/I: Einstimmig wird die stadtratliche Vorlage Nr. 2020-23 an die Bau-
und Planungskommission (BPK) zur Vorberatung tUberwiesen.

5. Wasserleitungsersatz im Zusammenhang mit dem Fernwarmeausbau 2020-24
der EBL
:/I: Die stadtréatliche Vorlage Nr. 2020-24 wird einstimmig an die Bau-
und Planungskommission (BPK) zur Vorberatung tiberwiesen.

6. Begrunung Bahnhof — Bericht Stadtrat zu Postulat «Begriinung des 2018/76
Bahnhofs Liestal bei bestehenden und kiinftigen Bauten» von Benja- 2018/76a
min Holinger der Griinen Fraktion
/I Der Bericht des Stadtrates (Nr. 2018/76a) wird einstimmig zur
Kenntnis genommen.

/: Mit 4 Ja-Stimmen gegen 33 Nein-Stimmen bei 2 Enthaltungen wird
das Postulat Nr. 2018/76 nicht abgeschrieben.
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10.

11.

12.

13.

Bahnhofareal-Mitgestaltung — Bericht Stadtrat zu Postulat «ldentit&ts-
stiftende und kreative Mitgestaltung des Bahnhofareals» von Benjamin
Holinger der Grinen Fraktion

:/l: Der Bericht des Stadtrates (Nr. 2018/104a) wird einstimmig zur
Kenntnis genommen.

1: Mit 15 Ja-Stimmen gegen 20 Nein-Stimmen bei 4 Enthaltungen wird
das Postulat Nr. 2018/76 nicht abgeschrieben.

Toiletten in Liestal — Bericht Stadtrat zu Postulat «Bereitstellen von 6f-
fentlichen Toiletten in Liestal» von Markus Rudin der SVP-Fraktion

:/l: Der Bericht des Stadtrates (Nr. 2019/174a) wird einstimmig zur
Kenntnis genommen.

/- Mit 33 Ja-Stimmen gegen 4 Nein-Stimmen bei 2 Enthaltungen wird
das Postulat Nr. 2018/76 nicht abgeschrieben.

Fragestunde
In der Fragestunde werden 13 Fragen und 1 Zusatzfrage beantwortet.

Ruftaxi statt Ortsbus — Postulat «Ruftaxi statt Ortsbus: Mehr 6V zum
kleinen Preis» von Stefan Fraefel und Yves Jenni der CVP/EVP/GLP-
Fraktion (Nr. 2020-16)

Vertagung wegen Zeitmangel.

Stillstandzeiten nutzen — Postulat «Stillstandzeiten nutzen» von Dome-
nic Schneider und Yves Jenni der CVP/EVP/GLP-Fraktion
Vertagung wegen Zeitmangel.

Recycling SBB-Baustelle — Interpellation betreffend Recycling auf
SBB-Baustelle von Beat Granicher der SVP-Fraktion
Vertagung wegen Zeitmangel.

Quartiererschliessung — Postulat betreffend Quartiererschliessung von
Pascale Meschberger namens der SP-Fraktion
Vertagung wegen Zeitmangel.

2018/104
2018/104a

2019/174

2019/174a

2020-16

2020-18

2020-19

2020-20
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Ratsprasidentin Verena Baumgartner (GL) heisst die Ratsmitglieder, den Stadtrat sowie die

Medienvertreter und Gaste zur November-Sitzung willkommen.

Mitteilungen des Ratsbiuros sowie des Ratsprasidiums

Vom Ratsburo werden folgende Mitteilungen gemacht:

Im Zusammenhang mit dem angepassten Schutzkonzept COVID-19 werden folgende
Punkte speziell erwahnt:

o Der Sitzplan mit den Sicherheitsabstanden ist beim Eingang zum Landratssaal ange-
schlagen und den Ratsmitgliedern am Vortag per E-Mail zur Kenntnis gebracht worden.

o Beim Eingang in den Landratssaal werden Hygienemasken abgegeben. Fir alle An-
wesenden im Landratssaal gilt die Maskentragpflicht.

o Die Redner bleiben bei ihren Voten sitzen. Die Referenten bzw. Kommissionspréasiden-
ten werden die Kommissionsberichte an inrem eigenen Platz vorstellen.

o Die Beniitzung der Desinfektionsmittel-Spender bei den Ein- und Ausgangen wird emp-
fohlen.

o Die Tlren im Landratssaal bleiben offen, die Fenster bleiben geschlossen.

o Die Zuschauertribline ist offen. Die Gaste auf der Tribine haben sich in einer Prasenz-
kontrolle einzutragen.

o  Wer krank ist oder sich krank fihlt, muss die Veranstaltung verlassen.

o Am Schluss der Sitzung muss der Saal und das Regierungsgebaude verlassen wer-
den. Ein Verweilen im Vorraum oder Foyer ist nicht gestattet.

o Esfindet keine Pause statt.

Die Sitzung wird um ca. 19.00 Uhr geschlossen, wobei die Sitzung durch keine Pause un-
terbrochen wird.

Mit Schreiben vom 11. November 2020 hat Ratsmitglied Joel Buhler (SP) seinen Rucktritt
per 31. Dezember 2020 erklart. Das Demissionsschreiben wird verlesen und dem ausschei-
denden Ratsmitglied bereits heute alles Gute fur die Zukunft gewiinscht.

Die Sitzungsgeld-Abrechnungen fiir das 2. Semester 2020 sind von den Kommissionen der
Buchhaltung bis spatestens am 7. Dezember 2020 abzugeben, damit die Auszahlung im
2020 noch gewabhrleistet ist.

Das Budget 2021 (Nr. 2020/14) ist vom Biro an die FIKO zur Vorberatung Uberwiesen
worden. Die Budget-Einzelantrdge sind gemass § 51 ER-Geschaftsreglement bis spates-
tens am 17. Dezember 2020 beim Ratssekretariat einzureichen. Das Budget 2021 wird auf
die ER-Sitzung vom 23. Dezember 2020 traktandiert.

Ebenfalls ist vom Biro der Entwicklungs- und Finanzplan 2021-2025 (Nr. 2020-15) an die
FIKO, BPK und SBK zur Vorberatung Uberwiesen worden. Dieses Geschaft wird auf die
ER-Sitzung vom 27. Marz 2021 traktandiert.

Das Biro wird an der ndchsten Sitzung entscheiden, ob das ER-Jahresschlussessen im
Anschluss an die Sitzung vom 20. Januar 2021 stattfinden wird oder nicht.
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Tischpapiere

e Stimmrechtsausweis, orange
e ER-Vorlage Nr. 2019/174a, Rektifikation
e ER-Vorlagen Nr. 2020-25 und Nr. 2020-26 (neue ER-Vorlagen)

Neue persodnliche Vorstosse

e Vortrittsregelung-Anderung — Postulat «Anderung Vortrittsregelung Kasernen-/Seltisber-
gerstrasse/Kantinenweg» von Stefan Fraefel und Domenic Schneider der CVP/EVP/GLP-
Fraktion (Nr. 2020-25)

¢ Rathausstrasse — Postulat «Verbesserung Situation Rathausstrasse» von Dominik Beeler
der Grinen Fraktion und Loris Jeitziner der SP-Fraktion (Nr. 2020-26)

Stimmenzahler/innen

Auf Vorschlag des Ratsbiiros werden als Stimmenzahler/innen bestimmt:

- Niederhauser Sonja (CVP/EVP/GLP) Seite A (SP, GL)
- Imsand Bruno (FDP) Seite B (SVP, CVP/EVP/GLP)
- Bonjour Bernhard (SP) Seite C (FDP) + Prasidium, Referent/in

Personliche Erklarungen / Fraktionserklarungen

Von den Fraktionen und Ratsmitgliedern werden keine Erklarungen abgegeben.

Mitteilungen Stadtrat

Stadtprasident Daniel Spinnler informiert darlber, dass die Blrgergemeinde Liestal an der
letzten Birgergemeindeversammlung vom 23. November 2020 auf einen Antrag aus der Ver-
sammlung beschlossen hatte, dass der Stadt fir das Jahr 2021 die Baurechtszinsen erlassen
werden. Das Budget-Defizit fir die Einwohnergemeinde wird dadurch etwas geringer, was er
an dieser Stelle bestens verdanken mdchte.

Seite 92



Sitzung des Einwohnerrates vom 25. November 2020

Traktandenliste

Ratsprasidentin Verena Baumgartner (GL) stellt namens des Biiros den Antrag, dass das Ge-
schéaft «Recycling SBB-Baustelle» (Postulat Nr. 2020-19) bzw. Traktandum Nr. 11 vorgezogen
und als Nr. 9 traktandiert wird. Der Grund dafir ist, dass in der Folge gleich drei Geschafte
behandelt werden konnen, bei welchen es um dasselbe Thema geht.

Sie kann nach erfolgter Umfrage feststellen, dass aus der Versammlung keine Wortbegehren
zum Anderungsantrag des Buros gestellt werden.

Al:  Der Antrag des Ratsburos wird einstimmig gutgeheissen und das Geschéft «Recycling
SBB-Baustelle» (Postulat Nr. 2020-19) vorgezogen und als 9. Traktandum behandelt.

Ratsprasidentin Verena Baumgartner (GL) erklart, dass wegen der ausfallenden Pause die
«Fragestunde» als letztes Traktandum um ca. 18.45 Uhr behandelt wird.
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40 0.01.011.01 Einwohnerrat
1. Protokoll der Sitzung vom 23. September 2020

Ratsprasidentin Verena Baumgartner (GL) informiert, dass beim Biiro keine Anderungsan-
trage betreffen dem Protokoll vom 23.09.2020 eingegangen sind, weshalb das Biiro dem Rat
die Protokoll-Genehmigung beantragt.

Sie kann feststellen, dass aus dem Rat keine Wortbegehren aus dem Rat angemeldet werden.

:/l:  Das Protokoll der Ratssitzung vom 23. September 2020 wird einstimmig genehmigt.
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41 0.01.011.01 Einwohnerrat

2. Quartierplan Cheddite Il — Berichte Stadtrat sowie Bau- und Pla-
nungskommission (BPK); 1. Lesung (Nr. 2020-6)

Ratsprasident Verena Baumgartner (GL) stellt nach Umfrage fest, dass das Eintreten nicht
bestritten wird.

Das Geschéft wird heute in der 1. Lesung beraten. Die 2. Lesung mit anschliessender Be-
schlussfassung findet am 23. Dezember 2020 statt.

Werner Fischer (FDP) stellt den Bericht der Bau- und Planungskommission (BPK) gemass
Vorlage Nr. 2020-6a vor: Die Quartierplanung Cheddite ist schon seit langerer Zeit immer wie-
der ein Thema hier im Rat, liegt doch heute bereits die dritte Version vor. Der erste rechtskraf-
tige QP ist deutlich Uber den heute vorliegenden QP hinausgegangen. Die BPK hatte im Zu-
sammenhang mit der Beratung der Vorlage Nr. 2020-6 zuallererst einen Augenschein vor Ort
gemacht dabei konnte man den bereits realisierten Teil auf der Seite von Lausen sehen. An-
schliessend wurden die Eigentimer sowie der Baselbieter Heimatschutz bei einer gemeinsa-
men Besprechung angehdrt. Der Lausener- und auch Liestaler-Teil bilden eine gestalterische
Einheit und der gemeinsame ,Weidmatt-Platz“ ist das verbindende Element, doch dieser kann
nur realisiert werden, wenn auch die zweite Etappe gebaut wird. Die Aussenraumgestaltung
hatte immer einen wichtigen Stellenwert und fur das Quartier wurden Mehrwerte wie E-Bikes,
Photovoltaikanlagen usw. bereits realisiert. Der Geschichtsbezug des Quartiers war immer ein
Thema und gemaéss nun vorliegendem QP werden aus freien Stlicken der Eigentimer das
Transformatoren- sowie das Wasch- und Badehaus erhalten. Der Erhalt dieser Gebaude wird
auch im denkmalpflegerischen Hanak-Gutachten empfohlen. Und mit dem zusétzlichen Erhalt
der alten Gebaude auf Lausener-Boden und dem Ensemble wird die Industriegeschichte wei-
terhin erkennbar gemacht. Die Gebaude sollen nun neu erhalten bleiben, obwohl diese vorher
in keinem Inventar als schiitzenswert deklariert wurden. Da die Uberbauung tber die Gemein-
degrenze Liestal — Lausen geplant wurde, ware der Schaden nun doch schon sehr gross, sollte
der Projektanteil auf Liestaler-Boden nicht realisiert werden kénnen. In der Presse und von
Aussenstehenden wurde der Stadt auch schon der Vorwurf gemacht, dass man in Liestal die
QP’s einfach durchwinke, was er klar in Abrede stellen mochte. Die BPK hatte auch mit der
neuen ER-Vorlage wiederum zahlreiche Detailfragen besprochen und gepriift. Und so hat man
sich auch mit dem verlangten und diskutierten Schutz von bestehenden Gebauden befasst.
Bei einer Unterschutzstellung missten zahlreiche Massnahmen getroffen werden. Da diese
relativ spat gebaut wurden, waren energetische Nachbesserungen nétig und je nach Nutzung
misste man sich gar noch mit der Erdbebensicherheit befassen. Dafiir misste viel Geld in die
Finger genommen werden und im Zusammenhang mit einer Alternativnutzung ist im Moment
nichts Konkretes bekannt. Die BPK stitzt die Aussage im Hanak-Gutachten, dass die Ched-
dite-Industriegeschichte weiterhin ablesbar sein muss und diese ist bei der QP-Realisierung
gemass vorliegenden Vorlage Nr. 2020-6 mdglich. Eingehend ist auch der Vorschlag des Hei-
matschutzes gepruft worden, dass man beim Erhalt zusatzlicher bestehender Gebaude die
Neubauten héher bauen wiirde, womit die Ausnutzung etwa gleich bleiben wiirde. Mit solchen
einzelnen Hochbauten wére aber die Ausgewogenheit und Massstablichkeit des gesamten QP
nicht mehr gegeben. Es macht auch keinen Sinn, wenn die erhaltenen alten Bauten dann mit-
ten in Hochbauten eingeklemmt wiirden. Der QP mit seiner guten Architektur und Férderung
der Biodiversitat Uiberzeugt die BPK. Nach langem Ringen, kritischen Stimmen und harten,
aber auch guten Diskussionen wurde von der BPK schlussendlich doch mit 7:0 Stimmen die
Annahme der Quartierplanung Cheddite empfohlen. Dem Einwohnerrat wird die Annahme der
identischen Antrage des Stadtrates und der BPK empfohlen.

Vreni Wunderlin (CVP/EVP/GLP) erklart, dass im langeren QP-Verfahren unter anderem auch
der Schutz von bestehenden Gebauden lange diskutiert und gepriift wurde. Der Bericht zeigt
auf, dass von der BPK fundierte Abklarungen mit der Bauherrschaft und auch dem Heimat-
schutz Baselland vor Ort getroffen wurden. Die Uberbauung auf dem Gemeindegebiet in
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Lausen ist bereits fertig erstellt und die Uberbauung mit Innenhof, tollem Spielplatz usw. tiber-
zeugt. Eine Fortsetzung der Uberbauung auf Liestaler-Boden kann und muss man einfach
unterstitzen. Das Areal ist seit langerer Zeit nicht mehr genutzt worden und man hatte den
tollen Platz bis zur Ergolz schon gar nicht mehr wahrgenommen. Und bei der Besichtigung
des alten Verwaltungsgebaudes ist Uberhaupt nicht der Eindruck entstanden, dass dieses
schitzenswert sein kdnnte. Einzig der Mosaik-Brunnen kénnte demontiert und sicher auch in
einem neuen Gebaude wieder gut integriert werden. Gewisse Elemente bleiben ja bestehen
und somit wird die Erinnerung an die Cheddite erhalten. Die Mittefraktion wird deshalb den
Antrégen des Stadtrates und der BPK zustimmen.

Peter Birgin (FDP) orientiert, auch die FDP-Fraktion wird die Genehmigungsantrége des
Stadtrates und der BPK unterstitzen. Wegen der Beschwerde des Heimatschutzes BL muss
der QP Cheddite nochmals hier im Rat geprift und beschlossen werden, obwohl die Quartier-
planung bereits von allen Instanzen gutgeheissen wurde und somit rechtskraftig ist. Erstaunli-
cherweise ist dannzumal vom Heimatschutz BL kein Rechtsmittel ergriffen worden. Bei der
QP-Uberarbeitung sind die beiden Uberbauungen in Liestal und Lausen harmonisch auf ei-
nander abgestimmt und neu sind auch einige der alten Gebaude in die Planung mit einbezo-
gen worden. Somit ist auch die Cheddite-History in die Uberbauung aufgenommen und inte-
griert worden, die alten Geb&aude werden saniert und in der Begegnungszone des neuen Weid-
mattplatzes integriert. Die BPK hatte die Situation vor Ort angeschaut und konnte sich auch
von der hohen Qualitat der bereits realisierten Uberbauung auf Lausener-Gebiet (iberzeugen.
Das baufallige Verwaltungsgebaude ist aus Sicht der BPK Uberhaupt nicht schiitzenswert und
es ist nicht nachvollziehbar, weshalb der Heimatschutz BL mit seiner Beschwerde die gesamte
Uberbauung des QP Cheddite gefahrdet. Dieser versuchte gar noch, sich in finanzielle Abma-
chungen wie beispielsweise die Infrastrukturabgabe einzumischen, was den Heimatschutz nun
doch Uberhaupt nichts angeht. Mittlerweile ist ja die Interessenabwagung Uberarbeitet und er-
ganzt worden, so dass der Schutz und die Erhaltenswurdigkeit der Gebaude gegeniiber dem
Kantonsgericht rechtsgentiglich beschrieben ist und auch Bestand haben sollte.

Patrick Magli (SP) halt fest, dass die Schutzwirdigkeit von Gebauden im Zusammenhang mit
der neuen Vorlage Nr. 2020-6 nochmals sorgfaltig geprift wurde. Die BPK-Grunde fur die An-
nahme des Uberarbeiteten QP Cheddite sind auch fir seine Fraktion gut nachvollziehbar. Auch
wenn den alten Gebauden eine gewisse Schutzwiirdigkeit attestiert wird, Uberwiegt doch das
Interesse an der QP-Realisierung ganz klar. Er selbst hatte sich beim ersten QP-Verfahren
beispielsweise beziiglich der 6V-Anbindung auch kritisch gedussert, doch ist dieser und auch
weitere Punkte beim nun vorliegenden QP verbessert worden. Ein Verdichtung im dortigen
Gebiet macht Sinn und das Projekt Uberzeugt. Nicht alle Quartierplanungen der letzten Jahre
waren Uber alle Zweifel erhaben, doch der QP Cheddite Il weist eine gute Qualitdt aus und
nun gerade diesen abzulehnen, ware doch recht widersinnig. Dass die neuen Hauser hdher
gebaut werden sollen, nur damit einige Gebaude erhalten werden kénnen und das Projekt
dennoch rentabel bleibt, ist doch wirklich fraglich. Diese diirfte auch gestalterisch nicht wirklich
aufgehen. Gewisse Gebaude bleiben ja weiterhin bestehen und somit bleibt auch die Indust-
riegeschichte der Cheddite weiterhin sichtbar. Seine Fraktion wird den Antragen nach der
zweiten Lesung grossmehrheitlich zustimmen.

Natalie Oberholzer (GL) erklart, dass in der Vergangenheit des QP-Verfahrens Cheddite wohl
nicht alles optimal gelaufen ist. So hatten vor allem die Arealentwickler dem Inventar von Frau
Doris Huggel damals zu wenig Beachtung geschenkt, in welchem auf die bestehenden Ge-
baude der Sprengstofffabrik Cheddite hingewiesen wurde. Zum jetzigen Zeitpunkt wird es
schwierig, die nun vorliegende Planung neu zu denken, da beispielsweise der Lausener-Tell
bereits realisiert wurde. Mit der Losung hinsichtlich dem Erhalt und Umnutzung der bestehen-
den Geb&ude kann auch ihre Fraktion leben. Beim vorliegenden QP sind gute Ansatze vor-
handen und man wird diesem zustimmen, da es sich auch um eine besonders gute Architektur
handelt. Kuinftig wird man aber bei den QP’s gleich von Anfang an genauer hinschauen mus-
sen, damit die verschiedenen Rahmenbedingungen vermehrt mitberiicksichtigt werden
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kénnen. Auch soll Liestal fur den Mehrnutzen entsprechende Bedingungen an die Bauherr-
schaft stellen und einen angemessenen Infrastrukturbeitrag mit dem Grundeigentiimer verein-
baren.

Beat Granicher (SVP) informiert, die SVP-Fraktion werde den Genehmigungsantragen im Zu-
sammenhang mit dem Quartierplan Il Cheddite zustimmen. Als BPK-Mitglied war er auch
schon bei der Vorberatung des ersten QP’s dabei gewesen. Damals hatte jemand hier im Saal
den QP Cheddite in den héchsten Ténen gelobt und gewurdigt, doch diese Person hat nun die
Seiten gewechselt und stellt den QP Cheddite als Vertreter des Heimatschutzes BL in Frage.
Er frage sich halt schon, ob denn nun beispielsweise die projizierte Trafostation, die mit dem
Projekt erhalten bleibt, nun wirklich schitzenswert sein soll. Diese Frage muss er selbst klar
verneinen.

Stadtrat Daniel Muri meint, es sei schon sehr viel gesagt worden, was er ebenfalls unterstitzen
kann. Die Anfrage bei der kantonalen Denkmalpflege, ob sich diese auch zum QP Cheddite Il
aussern mochte, wurde von dieser verneint und abgelehnt. Und so war es richtig und wichtig,
dass das Hanak-Gutachten in Auftrag gegeben wurde und die Parteien bei der BPK-
Vorberatung nochmals angehért wurden. Damit wurde auch der Vorwurf haltlos, dass man in
Liestal doch alle Quatrtierplanungen einfach nur durchwinke. Der QP ist von guter Qualitat und
sollte die A22-Strasse doch einmal unter den Boden kommen, konnte der sich durchaus vor-
stellen, bei der QP-Uberbauung Cheddite eine Eigentumswohnung zu kaufen. Und fir die In-
teressenabwagung war auch die Frage wichtig, wie sich das Areal entwickeln wirde, wenn
der QP Cheddite nicht realisiert wiirde. Die Gefahr sei gross, dass er sich zu einem Unort
entwickeln kénnte. Auch kdnnen der Bauherrschaft keine Vorschriften gemacht werden, was
auf dem Grundstlick zu realisieren ist. Im Grammet-Gebiet stehen nun zwei Kindergérten und
es kdonnte durchaus sein, dass diese auch von den Kindern der Arisdorferstrasse besucht wer-
den kdnnen. Das alte Waschhaus bleibt bestehen und wird zum Begegnungszentrum, wobei
auch das Béachlein wieder ausgedolt und renaturiert wird. In der Zertifikation der Stiftung Natur
und Wirtschaft wird festgehalten, dass der Innenraum der sechs neuen Gebaude wie ein Dorf-
platz wirkt; die formalen Heckenkoérper bringen Ordnung, Ruhe und dennoch viel Grin in die-
sen Raum; durch die Obstbaume wird dieser Charakter nochmals verstarkt; man kénne sich
hier wohl fiihlen; in der ersten Zeit wird das Nachbarschaftliche besonders gepflegt, was mit
der begrissenswerten Organisation von Nachbarschaftsanlassen geférdert wird. Auch wird in
Aussicht gestellt, dass bei einem solchen Anlass die Stiftung den Quartierbewohnern die Natur
rund um die Weidmatt naher bringt. Und auch ein solches Lob von héchster Stelle gehort bei
der Interessenabwagung dazu.

Ratsprasidentin Verena Baumgartner (GL) stellt fest, dass zum Geschéft keine weiteren Wort-
begehren mehr aus dem Rat angemeldet werden und das Geschaft somit an der ndchsten
Ratssitzung vom 23. Dezember 2020 in 2. Lesung beraten wird.

Abstimmung Uber Antrdge des Stadtrates sowie der Bau- und Planungskommission nach der
2. Lesung an der néchsten Ratssitzung vom 23. Dezember 2020.

Seite 97



Sitzung des Einwohnerrates vom 25. November 2020

42 0.01.011.01 Einwohnerrat
3. Bestattungs- und Friedhofreglement, Teilrevision (Nr. 2020-17)

Ratsprasidentin Verena Baumgartner (GL) stellt fest, dass das Eintreten unbestritten ist.

Das Buro schlagt dem Rat die Uberweisung der stadtratlichen Vorlage an die Kommission
Gemeindeordnung und Reglemente (GOR) vor, wozu sich die Ratsmitglieder nun aussern
maochten.

Daniel Schworer (FDP) erklart, dass die FDP-Fraktion ebenfalls dafir ist, dass das Geschaft
an die GOR uberwiesen wird.

Stefan Fraefel (CVP/EVP/GLP) hélt fest, dass auch die Mittefraktion eine GOR-Vorberatung
unterstitzt. In der Vorlage geht es ja nicht nur um zwei neue Grabformen, sondern auch um
ein paar Detailanpassungen.

Fabian Eisenring (SP) orientiert, auch die SP-Fraktion spreche sich fiir eine Uberweisung der
Vorlage an die GOR aus.

Lorenz Holinger (SVP) teilt mit, auch seine Fraktion ist einstimmig dafiir, dass das Geschéft
an die GOR zur Vorberatung tberwiesen wird.

Stadtratin Marie-Theres Beeler dankt fiir die gute Aufnahme der Vorlage im Rat. Ein zeitge-
masser Friedhof ist ja ein Wunsch, welcher in Liestal immer wieder vorgetragen wird. Fir die
Neugestaltung des Friedhofs wurden zwei Kostenschatzungen gemacht, welche sich zwi-
schen TCH 300 und TCHF 420 bewegten, doch wegen der finanziellen Situation kénnen diese
nicht umgesetzt werden. Mit der Reglementsrevision wird man aber auf die Bedurfnisse der
Bevdlkerung im Zusammenhang mit dem Bestattungswesen eingehen kdnnen.

Ratsprasidentin Verena Baumgartner (GL) stellt fest, dass zum Geschaft keine weiteren Wort-
begehren mehr angemeldet werden.

:/l:  Die Vorlage Nr. 2020-17 wird einstimmig an die GOR-Kommission zur Vorberatung tber-
wiesen.
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4, Schulanlage Rosen, Ertiichtigung als Provisorium (Nr. 2020-23)
Ratsprasidentin Verena Baumgartner (GL) stellt fest, dass das Eintreten unbestritten ist.

Das Biiro schlagt dem Rat die Uberweisung der stadtratlichen Vorlage an die Bau- und Pla-
nungskommission (BPK) vor.

Peter Kiing (SP) informiert, dass die SP-Fraktion eine Uberweisung an die BPK unterstiitzte.
Der vorberatenden Kommission mdchte er personlich mitgeben, dass von dieser doch die Ver-
mietung der erstarkten Satteldacher fur eine Photovoltaik-Anlage geprift werden sollte.

Werner Fischer (FDP) meint, dass mit TCHF 810 doch viel Geld fiir die Ertlichtigung eines
Provisoriums ausgegeben werden soll. Die FDP-Fraktion unterstitzt eine Vorberatung durch
die BPK.

Vrer]i Wunderlin (CVP/EVP/GLP) unterstitzt das Votum des Vorredners und ihre Fraktion wird
die Uberweisung an die BPK ebenfalls unterstiitzen.

Beat Granicher (SVP) erklart, auch die SVP-Fraktion wird der Uberweisung der Vorlage an die
BPK zustimmen. Es muss schon genau angeschaut werden, dass nicht zu viel Geld fir ein
Schulbautenprovisorium ausgegeben wird.

Stadtrat Daniel Muri findet es ebenfalls gut, dass das Geschéft von der BPK vorgeprift wird.
Die bei der Sanierung des Lehrerseminars gemachten Erfahrungen kénnen von Nutzen sein,
da es sich um die gleiche Bauweise und denselben Ingenieur wie bei der Schulanlage Rosen
handelt.

Ratsprasidentin Verena Baumgartner (GL) stellt fest, dass zum Geschaft keine weiteren Wort-
begehren mehr angemeldet werden.

:/l:  Die Vorlage Nr. 2020-23 wird einstimmig an die BPK zur Vorberatung Uberwiesen.
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5. Wasserleitungsersatz im Zusammenhang mit dem Fernwar-
meausbau der EBL (Nr. 2020-24)

Ratsprasidentin Verena Baumgartner (GL) stellt fest, dass das Eintreten unbestritten ist.
Das Biro schlagt dem Rat die Uberweisung der stadtratlichen Vorlage an die Bau- und Pla-
nungskommission (BPK) vor.

Vreni Wunderlin (CVP/EVP/GLP) informiert, dass die Mittefraktion die Uberweisung an die
BPK unterstitze und hofft, dass nicht noch viele alte Wasserleitungen ersetzt werden miissen.

Peter Burgin (FDP) erklart, dass angesichts der prekdren Finanzlage der Stadt Liestal doch
Synergien wie im vorliegenden Fall genutzt werden sollten. Die Sanierungskosten sind im
Budget eingestellt und die FDP-Fraktion unterstiitzt eine Uberweisung an die BPK.

Beat Granicher (SVP) meint, auch die SVP-Fraktion wird der Uberweisung an die BPK zustim-
men. Die EBL hat ein Monopol und ist rassig unterwegs. Liestal muss aufpassen, dass man
dieses Tempo mithalten kann und dass man die von der EBL gewlinschten Ressourcen immer
gleich zur Verfiigung stellt. Vielleicht musste sich die EBL auch vermehrt dem Tempo der Stadt
Liestal anpassen und nicht umgekehrt.

Patrick Magli (SP) orientiert, die SP-Fraktion wird der Uberweisung der stadtratlichen Vorlage
an die BPK zur Vorberatung zustimmen.

Marie-Theres Beeler findet eine Vorprifung durch die BPK auch im vorliegenden Fall wichtig.
Die frihzeitige Planung und ein Zusammengehen mit der EBL und weiteren Werkleitungsei-
gentumern ist dem Stadtrat wichtig.

Ratsprasidentin Verena Baumgartner (GL) stellt fest, dass zum Geschaft keine weiteren Wort-
begehren mehr angemeldet werden.

:/l:  Die Vorlage Nr. 2020-24 wird einstimmig an die BPK zur Vorberatung Uberwiesen.
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6. Begrinung Bahnhof — Bericht Stadtrat zu Postulat «Begrtinung
des Bahnhofs Liestal bei bestehenden und kunftigen Bauten» von
Benjamin Holinger der Griinen Fraktion (Nr. 2018/76)

Benjamin Holinger (GL) erklart als Postulant, er habe nun doch tGber zwei Jahre auf die Beant-
wortung seines Postulates warten missen. Auch unter dem Eindruck der letzten Einwohner-
ratssitzungen mochte er vorausschicken, dass er personlich die Zusammenarbeit mit dem
Stadtrat und der Verwaltung sehr schéatze. Auch sehe er ein, dass die Stadt Liestal in einer
schwierigen finanziellen Lage ist und dass man sehr darum bemunht ist, das Beste aus der
Situation machen zu kdnnen. Auf der anderen Seite muss man aber auch zur Kenntnis neh-
men, dass die hier anwesenden Einwohnerratsmitglieder ebenfalls vom Stimmvolk gewahlt
wurden und ebenfalls das Beste fur Liestal machen wollen. Mit Vorstéssen geben die Ratsmit-
glieder Impulse fur moégliche positive Veranderungen zu Gunsten Liestals. Beim Lesen der
beiden stadtratlichen Berichte zu seinen Postulaten Nr. 2018/76 und Nr. 2018/104 war er aber
doch schon enttauscht. Beide Vorstésse sind vom Einwohnerrat grossmehrheitlich an den
Stadtrat Gberwiesen worden, doch sind vom Stadtrat die Anliegen des Postulanten und Voten
der Ratsmitglieder nicht wirklich serids bearbeitet worden. Die Fragestellungen, der Text der
Vorstosse sowie die Voten der Ratsmitglieder im Zusammenhang mit der Uberweisung der
Vorstosse wurden bei der Beantwortung durch den Stadtrat nicht oder zu wenig ernst genom-
men. Man kann ja durchaus die Meinung vertreten, dass die Fragestellungen der beiden Pos-
tulate von ihm zu wenig konkret und zu ungenau formuliert wurden. Mit beiden Vorstéssen
wollte man in ein grosses Projekt eingreifen, damit ein Mehrwert fiir Liestal erzielt werden kann.
Er traue dem Stadtrat sehr wohl zu, dass dieser auch etwas komplexer formulierte Postulate
beantworten kann. Der Einwohnerrat hat verschiedene politische Instrumente wie die Frage-
stunde, Interpellationen, Postulate, Motionen usw., welche er nutzen kann. Wenn diese nicht
zu einer Alibiibung verkommen sollen, muss auch der Einwohnerrat seine Verantwortung ver-
mehrt wahrnehmen und auf die Beantwortung von konkreten Fragen mit konkreten Antworten
des Stadtrates insistieren, wie dies bereits an der letzten Sitzung der Fall war. Er beantragt,
dass man beide stadtratlichen Berichte Nr. 2018/76a und Nr. 2018/104a zur Kenntnis nimmt,
jedoch die Antrége des Stadtrates fiir die Abschreibung seiner beiden Postulate ablehnt. Dies
mit der Begriindung, dass beide Postulate nicht wirklich beantwortet wurden und deshalb der
Rat hier und heute dartiber auch nicht inhaltlich dartiber diskutieren kann. So sind mit dem
stadtratlichen Bericht Nr. 2018/76a die Fragen des Postulates nicht wirklich beantwortet wor-
den. Bereits in seinem Vorstoss hélt er fest, dass es schwierig ist, in laufende Projekte einzu-
greifen, damit Liestal zu mehr Stadtgriin kommt. Von Stadtrat Daniel Muri ist beim zweiten
Traktandum der Mehrwert bei einer Zusammenarbeit mit der Stiftung Natur und Wirtschaft
aufgefuhrt worden. Die stadtratlichen Bemihungen im Zusammenhang mit einer vermehrten
Begriinung des Bahnhofs sind im Bericht erwahnt und sehr lobenswert. Der QP Bahnhofcorso
hétte diesbezuglich aber noch viel Luft nach oben und es hatte bestimmt mehr herausgeholt
werden kdnnen, was ja auch der Sinn seines Postulates war. Im Bericht wird auch erwahnt,
dass man mit den Eigentiimern der bereits bestehenden Gebaude mit dem Migrolino usw.
versucht, zu mehr Stadtgrin zu kommen. Dass dieser Versuch auch mit den Eigentiimern von
gar noch nicht realisierten Bauten gemacht wurde, wird im Bericht nicht erwéahnt, obwohl dies
ja der wesentliche Anteil seines Postulates ausmachte. Der stadtratliche Bericht soll zur Kennt-
nis genommen werden, jedoch das Postulat Nr. 2018/76 nicht abgeschrieben werden. Die
neuen Gebaude beim Bahnhof werden das Gesicht von Liestal sein und deshalb soll der Stadt-
rat nochmals prifen und schauen, ob beim QP Bahnhof nicht doch auch mehr Qualitat im
Zusammenhang mit zusatzlicher Begriinung erreicht werden konnte.
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Joel Buhler (SP) informiert dartiber, dass die SP-Fraktion dieselbe Meinung wie der Postulant
vertritt, weshalb man das Postulat zur Kenntnis nimmt, eine Abschreibung an der heutigen
Sitzung aber ablehnt. Das Postulat ist nicht ausreichend beantwortet worden und eigentlich
wurde nur beschrieben, was nicht mdglich ist. Nichts Konkretes wird dartiber gesagt, inwieweit
man bezuglich einer Begriinung bei kiinftigen Projekte seitens Stadt doch noch Einfluss neh-
men konnte. Basierend auf dem vorliegenden Bericht ist keine inhaltliche Diskussion wie bei-
spielsweise Uber die Begrinung von Fassaden usw. mdglich.

Werner Fischer (FDP) sagt, er verstehe die Anliegen der beiden Vorredner sehr gut und kann
diese grosstenteils auch unterstiitzen. Er habe sich aber auch noch ein paar Gedanken fach-
licher Art zu diesem Thema gemacht. Im Postulat ist von der Begriinung eines Extremstandor-
tes die Rede und eine Begrinung des Bahnhofs Liestal mit einheimischen Pflanzen dirfte dort
sehr schwierig sein. Selbstverstandlich kann man alles begriinen, wenn man die standortge-
rechten Pflanzen nimmt. Selbst im Wald werden wegen der Klimaerwarmung einheimische
Pflanzen durch Tulpenbdume aus Nordamerika, Kastanien aus dem Mittelmeerraum usw. er-
setzt und bei den Quartierplanungen verlangt man einheimische Pflanzen. Die Begriinung von
einem Extremstandort heisst geméass neuen Richtlinie unter anderem, dass fir einen Baum
rund 64 m3 Aushubmaterial deponiert werden muss. Und es stellt sich wohl die berechtigte
Frage, ob man dann fur die Neupflanzung wieder Schotter und Humus zufiihren will. Und will
man Baume mit einer Hohe von sechs Metern wie bei der Kantonalbank-Kreuzung? Er selbst
hat sich intensiv mit der Begriinung von Fassaden beschéftigt und Kurse besucht. Leider kom-
men fur die Begriinung von grésseren Fassaden nur Pflanzen in Frage, welche den Neophyten
zuzuordnen sind. Auch seine Fraktion spricht sich fiir eine vermehrte Begrinung beim Bahnhof
aus, doch ist dies leider meist nicht mit einheimischen Pflanzen mdglich und oftmals auch nicht
gerade im Sinne des Naturschutzes.

Denise Meyer (SVP) unterstitzt das Votum des Vorredners und teilt mit, dass sich auch die
SVP-Fraktion grundsatzlich fur eine bessere Begrinung des Bahnhofs Liestal ausspreche,
sofern dies moglich ist.

Yves Jenni (CVP/EVP/GLP) erklart, auch die Mittefraktion habe das Thema zum Teil sehr
kritisch diskutiert und seine Fraktion ist sich auch uneinig, ob das Postulat nun abgeschrieben
werden soll oder nicht. Einig ist sich die Mittefraktion darin, dass in der Vergangenheit die
Beantwortung von Postulaten durch den Stadtrat schon immer wieder zu wiinschen ubrig liess
und es zu konkreten Fragen auch keine konkreten Antworten gab. Der stadtratlichen Beant-
wortung von Vorstossen sollte der Stadtrat kiinftig doch etwas mehr Beachtung schenken.

Beat Granicher (SVP) vertritt ebenfalls die Meinung, dass die beiden Antworten zu den beiden
Postulaten nicht zufriedenstellen sind und deshalb die Postulate auch nicht abgeschrieben
werden sollen. In der FIKO ist kirzlich die Begriinung der neuen Riesenmauer beim Bahnhof
in Richtung Oristal diskutiert worden und es ist noch nicht klar, ob diese Kosten von den SBB
tibernommen werden oder nicht. Die Postulatsbeantwortung ist deshalb nicht zufriedenstel-
lend.

Domenic Schneider (CVP/EVP/GLP) hélt fest, dass vom Postulanten dem Stadtrat der Vorwurf
gemacht wird, dass dieser nicht nach Lésungen gesucht hatte. Vom Sprecher der FDP-
Fraktion sind Losungen mit Vor- und Nachteilen aufgezeigt worden und genaue solche Aus-
sagen und Lésungsansatze erwarte man doch in einem stadtratlichen Bericht zu einem Pos-
tulat wie beim vorliegenden Vorstoss.

Stadtrat Daniel Muri meint, die Rickmeldungen aus dem Rat haben ihn doch etwas erschla-
gen. Es ist sicher nicht so, dass er die Beantwortung nicht ernst genommen oder alles einfach
auf die leichte Schulter genommen habe. Die Uberlegungen im Zusammenhang der Bahnhof-
Begrinung waren, dass der Bahnhof ein Ort und Treffpunkt ist, wo sich viele Menschen mdg-
lichst schnell von A nach B bewegen mochten. Der Erhalt und die Schaffung von Griinflachen
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ist immer wieder ein Thema und dies nicht nur bei Quartierplanungen. Der Bahnhof muss ein
funktionstiichtiger Platz sein und deshalb ist der Stadtrat der Meinung, dass es dort nicht un-
bedingt Baume, Straucher und Griinrabatten braucht. Der 6kologische Mehrwert sind die So-
laranlagen auf den Dachern aller neuen Gebaude beim Bahnhof. Und man sollte sich auch
nicht bettpft fihlen, wenn eine Frage vom Stadtrat nicht zufriedenstellend oder erwartungsge-
mass beantwortet wird. Denn selbst wenn man eine Frage nicht beantworten kann, ist nicht
unbedingt eine bése Absicht dahinter. Er nimmt sich die Rickmeldungen im Zusammenhang
mit der Beantwortung der beiden Postulate gerne zu Herzen und lernt dazu, damit Einwohner-
rat und Stadtrat gemeinsam vorwarts kommen. Er ist nach wie vor der Meinung, dass beim
Bahnhof mit Fussgangern, Velos, Rollatoren usw. kein Laub auf der Strasse liegen soll, wel-
ches rutschiger und gefahrlicher als Eisglatte im Winter werden kann.

Natalie Oberholzer (GL) gibt zu bedenken, dass es ihr bei diesem Thema doch auch um die
Menschen geht, welche sich beim Bahnhof aufhalten, denn sein Wohlbefinden dirfte auch
besser sein, wenn er einen Baum sieht oder in dessen Schatten stehen kann.

Ratsprasidentin Verena Baumgartner (GL) stellt fest, dass zum Geschaft keine weiteren Wort-
begehren mehr angemeldet werden.

/I Der Rat nimmt einstimmig Kenntnis vom stadtréatlichen Bericht zum Postulat gemass
Vorlage Nr. 2018/76a.

/[ Das Postulat Nr. 2018/76 wird mit 4 Ja-Stimmen gegen 33 Nein-Stimmen bei 2 Enthal-
tungen nicht abgeschrieben.
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7. Bahnhofareal-Mitgestaltung — Bericht Stadtrat zu Postulat «lden-
tifikationsstiftende und kreative Mitgestaltung des Bahnhofare-
als» von Benjamin Holinger der Grinen Fraktion (Nr. 2018/104)

Benjamin Holinger (GL) stellt als Postulant fest, dass er beim vorgangigen Traktandum im
Zusammenhang mit seinen Postulat Nr. 2018/76 bereits schon einige Punkte festgehalten
hatte, welche auch das Postulat Nr. 2018/104 betreffen. Der Postulatsauftrag an den Stadtrat
war sicher kein einfaches Unterfangen. Auch beim vorliegenden Fall hatte er bei der Frage-
stellung vielleicht etwas konkreter sein sollen. Gemass Berichterstattung muss man gar davon
ausgehen, dass man nur dem Text und Foto im Zusammenhang mit dem abgebildeten Kran
die geblhrende Beachtung geschenkt hatte, seine Frage aber gar nicht gelesen und gepriift
hatte. Uber die Abklarungen im Zusammenhang mit dem Kran ist ausfuhrlich berichtet und
auch der ablehnende Entscheid betreffend der Erhaltung des Kantons begriindet worden. Der
Kran war im Postulat jedoch nur als mogliches Beispiel aufgefiihrt. In seiner Fragestellung ging
es aber doch darum, ob man es nicht schaffen kénnte, dass man mit einem gescheiten Projekt
die Bevolkerung von Liestal mitnehmen und prufen koénnte, ob es denn beim Bahnhofareal
nicht irgendwelche Objekte wie beispielsweise eine alte Bahnhofuhr gibt, die man bei der Neu-
gestaltung des Bahnhofs integrieren kénnte. Auf diese Frage und das Hauptanliegen ist man
im Bericht des Stadtrates Uberhaupt nicht eingegangen. Der Rat soll deshalb den stadtréatli-
chen Bericht zur Kenntnis nehmen, jedoch das Postulat Nr. 2018/104 nicht abschreiben.

Dominic Odermatt (FDP) halt fest, dass sich die FDP-Fraktion bereits im Zusammenhang mit
der Uberweisung des Vorstosses kritisch gedussert hatte, da es auf dem Bahnhof wohl keine
oder wenige schitzenswerte Objekte gibt, welche erhalten und beim neuen Bahnhof integriert
werden sollten. Beim Bahnhof soll Neues entstehen und dieser bietet sich auch nicht als Ort
an, wo eine Symbiose zwischen alten und neuen Dingen gemacht wird. Der Bahnhof ist auch
ein komplexes und grosses Projekt, was auch der stadtratliche Bericht aufzeigt und eine Pro-
jektrealisierung gemass Postulatsvorschlage wirde die Komplexitat noch erhéhen. Auch teilt
seine Fraktion die Meinung des Stadtrates, dass es nicht Aufgabe der Stadt Liestal sein kann,
den Abbau, die Zwischenlagerung und den Neubau eines so grossen Kranes zu finanzieren,
da die Notwendigkeit und auch das Geld daftr fehlt. Die Antworten des Stadtrates sind flr
seine Fraktion zufriedenstellend. Und wenn man vielleicht einmal nur einen Denkanstoss ge-
ben mdchte und keine konkreten Fragen in einem Vorstoss formuliert, darf man auch nicht
davon ausgehen, dass der Stadtrat all die Gedanken des Verfassers lesen und diese dann
auch noch prifen kann. Seine Fraktion wird beiden Antrédgen des Stadtrates zustimmen.

Bernhard Bonjour (SP) informiert, auch seine Fraktion spricht sich mehrheitlich gegen eine
Postulatsabschreibung aus und unterstitzt das Votum des Postulanten. Auch beim vorliegen-
den Postulat misste mehr nachgedenkt werden, als dies bis anhin der Fall war. Ein rasches
Vorwartskommen beim Bahnhof geméss vorgangigen Aussagen des Stadtrates kann durch-
aus ein Aspekt sein. Bahnhdofe sind aber auch Treffpunkte und Aufenthaltsorte vieler Leute
und haben zudem viel mit der Identitdt der Stadt zu tun. Er pflichtet seinem Vorredner bei,
dass der Stadtrat keine Lésung hat. Man ist sich bewusst, dass der Stadtrat und die Verwal-
tung stark belastet sind und der Bahnhofneubau tragt sicher auch einen wichtigen Teil dazu
bei. Dennoch traut man es der Verwaltung und dem Stadtrat zu, dass man noch Kapazitaten
frei machen kann, um kreativ sich solchen Fragen eines Vorstosses widmen zu kdnnen und
nicht nur das Allernotwendigste macht. Auch muss man sich bewusst sein, dass Stadtbau
auch ganz viel mit Identifikation zu tun hat. Die SP-Fraktion bittet den Stadtrat darum, den
Vorstoss nochmals zu prifen und dann wieder zu berichten.

Denise Meyer (SVP) erklart, im Zusammenhang mit dem erwdhnten Kran kommen immer wie-
der Kindheitserinnerungen auf und sie wiirde es personlich begriissen, wenn dieser erhalten
werden konnte. Die SVP-Fraktion wird der Postulatsabschreibung ebenfalls zustimmen.
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Thomas Eugster (FDP) meint, man dirfe die zwei Postulatsantworten nicht einfach in den
gleichen Topf werfen. Das Postulat Nr. 2018/76 ist offen formuliert und der Stadtrat wird nach
dem vorgéngigen Entscheid noch weitere Abklarungen treffen. Der Vorschlag geméass Postulat
Nr. 2018/104 ist vom Stadtrat gepruft und darliber berichtet worden. Und in materieller Hinsicht
war die Idee ja schon, dass man ein bestehendes Objekt beim Bahnhof nimmt und in irgend
einer Form in die Neuzeit bringt. Dieses Objekt muss sicher eine gewisse Grdosse und auch
Bedeutung haben, was ja beim Kran zutreffen wirde. Andere prominente Objekt existieren
aber nun halt schon nicht und es ist ja wohl nicht die Meinung des Verfassers, dass man nun
einen Kunstwettbewerb durchfihrt, in welchem Objekte des alten Bahnhofs verwendet wer-
den. Mangels geeigneter Objekte soll deshalb auch das Postulat abgeschrieben werden.

Dominik Beeler (GL) halt fest, dass nun die Frage und Idee des Postulatverfassers vom Stadt-
rat halt einfach nicht geprift wurde. Als es um die Uberweisung des Postulates ging, hatte der
Postulant nebst dem Kran beispielsweise auch die allgemein bekannte Uhr am Turmli als mog-
liches Objekt erwahnt. Und wenn man nun den Bericht des Stadtrates liest, hat man schon
das Gefuhl, dass beispielsweise das Protokoll der Ratssitzung vom 21. November 2018 gar
nicht gelesen wurde und auch die eigentliche Denkarbeit nach der Postulatsiiberweisung nicht
gemacht wurde. Deshalb soll das Postulat an der heutigen Sitzung auch nicht abgeschrieben
werden.

Stadtrat Daniel Muri nimmt die unterschwelligen Vorwurfe an die Adresse des Stadtrates zur
Kenntnis. Und gleich im Voraus méchte er festhalten, dass er den Kran kaufen wirde, wenn
er dafir das Geld und auch den Platz hatte. Kunst ist eine wesentliche Ausdrucksform von
Geflihlen und Gedanken, die jeden einzelnen Menschen bewegen. Und im Postulat wird nun
der alte Kran als Beispiel erwahnt. Und beim Gedanken an eine kreative Umnutzung dieses
Kranes ist im ganz spontan der Schrottklinstler Bernhard Luginbihl in den Sinn gekommen,
da aber einfach der Platz fehlt und es in Liestal keinen geeigneten Ort fiir diesen Riesenkran
gibt, hatte dieser wohl auch keine bessere Lésung gefunden. Zudem haben Abklarungen bei
der SBB im Zusammenhang mit dem QP Bahnhofcorso ergeben, dass die Quartierplanung
abgeschlossen ist und man ab dem Jahre 2026 wieder dartiber reden kénne. Und nebst dem
erwahnten Kran und der Uhr sind ihm auch keine weiteren Objekte auf dem bestehenden
Bahnhof bekannt, die man erhalten kdnnte und sollte. Alleine der Kranabbau kostet rund CHF
80'000.--, was der Stadt Liestal in Rechnung gestellt wirde, sollte diese den Kranerhalt wiin-
schen und der Kran von den SBB als Eigentiimerin nicht als Metall verkauft werden kénnen.
Die Beweggriinde des Postulanten sind nachvollziehbar und diesbezlglich ist vom Stadtrat
auch Denkarbeit geleistet worden.

Michael Durrer (GL) meint, dass er vorwurfsfrei hinsichtlich der stadtratlichen Denkarbeit fest-
halten méchte, dass im Postulatstitel von kreativen Mitgestaltung und im Auftrag von der Pri-
fung einer Beteiligung der Bevdlkerung die Rede ist. Und zu diesen zwei Punkten liest man in
der stadtratlichen Antwort nichts. Und dies ist auch der Grund, weshalb seine Fraktion das
Postulat auch noch nicht abschreiben mochte.

Benjamin Holinger (GL) unterstitzt das Votum des Vorredners und hofft schon, dass seine
Stellungnahme als Postulant und seine Beharrlichkeit nicht als persdnliche Angriffe wahrge-
nommen wurden. Die Mitwirkung der Bevolkerung bei einer nochmaligen Prifung seines Vor-
stosses durch den Stadtrat wurde aber schon Sinn machen.

Stadtrat Daniel Muri ruft in Erinnerung, dass der stadtratliche Bericht und auch die Antrage
vom Gesamt-Stadtrat verabschiedet und beschlossen worden sind.

Ratspréasidentin Verena Baumagartner (GL) stellt fest, dass zum Geschéft keine weiteren Wort-
begehren mehr angemeldet werden.
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/I Der Rat nimmt einstimmig Kenntnis vom stadtratlichen Bericht zum Postulat gemass
Vorlage Nr. 2018/104a.

:/l:  Das Postulat Nr. 2018/104 wird mit 15 Ja-Stimmen gegen 20 Nein-Stimmen bei 4 Ent-
haltungen nicht abgeschrieben.
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8. Toiletten in Liestal — Bericht Stadtrat zu Postulat «Bereitstellen
von offentlichen Toiletten in Liestal» von Markus Rudin der SVP-
Fraktion (Nr. 2019/174)

Markus Rudin (SVP) stellt als Postulant fest, dass er nach den beiden letzten Traktanden nun
auch im Zusammenhang mit der Beantwortung seines Postulates feststellen muss, dass er mit
den Antworten gar nicht zufrieden sei. Das Postulat Nr. 2019/174 kann man dennoch abschrei-
ben, doch hoffe er, dass der Stadtrat noch einige Massnahmen treffen wird, die nichts oder
nur wenig kosten. Die stadtratlichen Abklarungen sind durftig, im Bericht werden die offentli-
chen Toiletten aufgelistet und vom Stadtrat festgehalten, dass seiner Meinung nach keine wei-
teren offentlichen WC-Anlagen notwendig sind. Vor zehn Tagen hatte er im Stedtli die 6ffent-
lichen Toilettenanlagen besichtigt und beispielsweise bei der neuesten Toilettenanlage bei der
Bushaltestelle auf dem Wasserturmplatz festgestellt, dass diese gemass Plakatanschlag ge-
schlossen ist. Der Grund daflr war auch der Kioskfrau nebenan nicht bekannt. Die Anlage
beim Elefantentor ist nicht rund um die Uhr, sondern von 06.00 — 23.00 Uhr gedtffnet. Diese
war nicht gerade sauber und der Seifenspender war leer. Die Toilette in der Allee war offen,
ist vandalensicher, doch ebenfalls nicht sauber. Die Anlagen im Rathaus und Regierungsge-
baude sind ja bekanntlich an den in seinem Postulat erwahnten Abendveranstaltungen nicht
zuganglich. Die WC-Anlage beim Friedhof ist zwar alt und gentgt grundsatzlich, durfte aber
wohl nur von den Friedhofbesuchern beniitzt werden, da der Weg vom Stedtli dahin zu weit
weg ist. Auf der Post hat er einen Ortsplan erhalten, doch darin sind keine 6ffentlichen Toiletten
eingezeichnet und im Stedtli findet man auch keine Signalisation, welche einem den Weg zur
nachsten offentlichen Toilette zeigt. Anregen méchte er zudem, dass die Toiletten in der heu-
tigen Zeit mit Covid-19 doch mit Desinfektionsmittel-Spendern ausgestattet wirden. Im Inter-
net hat er dann eine Firma in Glattfelden gefunden, welche zwei Toiletten beim Bahnhof ge-
liefert hatte. Eine solche Toilettenanlage mit Chromnickelstahl, Vandalensicherheit usw. kostet
rund CHF 100°000.— sowie eine behindertengerechte Toilettenanlage rund CHF 125°000.--.
Man hatte ja im Bericht auf die Kostenfolgen bei einer allfalligen Anschaffung sowie eventuell
fehlende Standorte und Platze etc. hinweisen kdnnen, obwohl ihm bewusst ist, dass solche
Anschaffungen angesichts der finanziellen Lage wohl nicht machbar sind. Auch geht man nicht
auf seinen Hinweis ein, was man hinsichtlich der wilden Pinklerei zu tun gedenke. Sein Pos-
tulat ist am 29. Januar 2020 an den Stadtrat Uberwiesen worden und héatte innert 6 Monaten
beantwortet werden muissen. Der Grund der Verzogerung ist nicht bekannt, es wurde kein
Zwischenbericht erstattet und bei einer unklaren Fragestellung hatte man schon lange nach-
fragen kénnen. Er bittet ebenfalls darum, dass Uberwiesene Vorstdsse des Einwohnerrates
vom Stadtrat kiinftig doch etwas seridser abgeklart und geprift werden.

Michael Durrer (GL) meint, das die Verfasser von Vorstossen halt schon oftmals nicht mit den
stadtralichen Antworten des Stadtrates einverstanden sind. Dies kann darauf zuriickgefuhrt
werden, dass es halt schlichtwegs nicht die erwarteten und gewtinschten Antworten sind, oder
aber, dass die Fragestellungen der Verfasser halt auch zu wenig klar und konkret formuliert
sind. So fehlt ihm im Zusammenhang mit dem Postulat Nr. 2019/174 halt schon eine klare
Formulierung des Postulanten, welche Fragen und/oder Vorschlage vom Stadtrat zu prifen
sind. Im Bericht werden die vorhandenen Toiletten aufgelistet, diese in einem Situationsplan
festgehalten und auch Hinweise fiir die Toilettenbesuche in Restaurants etc. gemacht. Eine
ungenigende Bearbeitung und Berichterstattung des Vorstosses kann man im vorliegenden
Fall aber deshalb nur schlecht negieren. Seine Fraktion ist aber ebenfalls der Meinung, dass
die offentlichen Toilettenanlagen in Liestal zu wenig bekannt gemacht und beschildert werden.

Richard Gafner (FDP) dankt fur den stadtratlichen Bericht, obwohl dieser nicht ganz befriedi-
gend ist. Er unterstreicht die Aussage seins Vorredners im Zusammenhang mit der doch man-
gelhaften Ausschilderung der offentlichen Toilettenanlagen. Die App «Die nette Toilette» der
Restaurantanbieter war ihm bis jetzt auch nicht bekannt und fir dieses Angebot konnte man
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durchaus auch etwas mehr Werbung machen. Auch die Restaurantbesitzer kbnnen mit einer
Aktion zum Mitmachen bei dieser Aktion angefragt werden. Und im Zusammenhang mit dem
wilden Urinieren misste man halt in solchen Fallen auf die Betreffenden zugehen und diese
auf die nachste Toilette aufmerksam machen.

Loris Jeitziner (SP) informiert dartiber, dass seine Fraktion es grundsatzlich begriissen wiirde,
wenn alle offentliche Toiletten behindertengerecht wéaren. Langer und mehr sind Leute ohne
Bargeld unterwegs und bei einer geblUhrenfreien Toiletten-Benltzung diirfte das Problem der
Wildpinklerei auch etwas geringer sein. Fur die Auflistung der WC-Anlagen im Bericht ist er
dankbar, denn somit weiss auch er, wo es Uberall 6ffentliche Toiletten gibt. Eine Verbesserung
der Beschilderung ware sicher wiinschenswert. Die App «Die nette Toilette» ist wohl nicht fur
alle Bevolkerungsgruppen das ideale Kommunikationsmittel. Das wilde Pinkeln wird wohl im-
mer wieder vorkommen und dieses Thema konnte gegebenenfalls durch die GOR auch im
Zusammenhang mit der Polizeireglement-Teilrevision angeschaut werden.

Susanne Thommen (CVP/EVP/GLP) dankt namens der Mittefraktion fur den stadtratlichen Be-
richt. Anregen mochte man, dass die Beschilderung verbessert wird. Bei einer Gratisbenut-
zung von Toiletten diirfte die Wildpinklerei vermutlich schon abnehmen.

Lisa Faust (GL) meint, es kdnnte doch eine einfache und glnstige Losung sein, wenn man in
einem néchsten «Liestal aktuell» Gber das Angebot an 6ffentlichen Toiletten sowie Uber die
App «Die nette Toilette» und weitere App-Angebote fir Wickelplatze usw. informieren wirde.

Thomas Eugster (FDP) meint, dass im Budget 2021 fir Signalisation ein Betrag eingestellt ist
und damit kénnte doch auch eine bessere Beschilderung mit Hinweistafeln fur éffentliche Toi-
letten umgesetzt werden. Zu prifen ware sicher auch, ob die Wartung der 6ffentlichen WC-
Anlagen nicht verbessert werden kénnte, gehéren doch auch solche 6ffentliche Einrichtungen
zur Visitenkarte einer Stadt.

Natalie Oberholzer (GL) meint, dass am Schluss des Berichtes vom Stadtrat festgehalten wird,
dass keine Massnahmen zu treffen sind. An der heutigen Sitzung sind aber doch einige gute
Ideen vorgebracht worden, welche umgesetzt werden kénnten. Sie wird deshalb einer Ab-
schreibung des Postulates auch nicht zustimmen.

Stefan Fraefel (CVP/EVP/GLP) hélt fest, dass vom Postulanten die Aussage gemacht wird,
dass es zu wenig 6ffentliche Toiletten in Liestal habe. Die verneinende Antwort und Ablehnung
weiterer Massnahmen durch den Stadtrat tGberraschte auch nicht wirklich. Wenn es aber tat-
sachlich geniigend offentliche Toiletten gibt, sollten diese doch zumindest besser bekannt ge-
macht, signalisiert und gewartet werden. Wer weiss denn beispielsweise schon, dass man
tagsuber die Rathaus-Toilette benitzen kann? Auch gibt es verschiedene Apps, mit welchen
man Offentliche Toiletten finden kann, doch auf diesen findet man nicht alle WC-Anlagen in
Liestal. Ohne grosseren Aufwand kénnen hinsichtlich der offentlichen Toiletten bestimmt ei-
nige Verbesserungen erzielt werden.

Stadtrat Daniel Muri meint, er habe natirlich vor der Verabschiedung des stadtratlichen Be-
richtes nicht nachkontrolliert, ob aktuell auch alle WC-Anlagen gedffnet sind oder nicht. Ein
Grossteil der Bevolkerung sucht sich beispielsweise die néachste Zugverbindung auch mit dem
Handy und genau so einfach dirfte es auch mit der Suche nach einer 6ffentlichen Toilette
sein. Alleine mit der App «Die nette Toilette» bieten zahlreiche Restaurationsbetriebe in Liestal
ihre Toiletten zur Mitbentitzung an. Aus eigener Erfahrung weiss er, dass er noch immer eine
Toilette gefunden hatte, wenn er mit der Familie und Kindern unterwegs war. Seit Uber einer
halben Stunde reden wir hier Uber ein Bedirfnis, fir welches wohl alle hier im Saal selbst eine
Losung finden. Oder muss sich der Einwohnerrat wirklich so lange dartber unterhalten, wie
man in Liestal auf ein 6ffentliches WC kommt? Denn selbst wenn ein Wirt auf der App «Die
nette Toilette» nicht registriert ist, wird er wohl die Benltzung auf eine freundliche Anfrage
bejahen.
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Ratsprasidentin Verena Baumgartner (GL) stellt fest, dass zum Geschaft keine weiteren Wort-
begehren mehr angemeldet werden.

Al:  Der Rat nimmt einstimmig Kenntnis vom stadtratlichen Bericht zum Postulat gemass
Vorlage Nr. 2019/174a.

/l:  Das Postulat Nr. 2019/174 wird mit 33 Ja-Stimmen gegen 4 Nein-Stimmen bei 2 Ent-
haltungen als erfillt abgeschrieben.
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48 0.01.011.01 Einwohnerrat
9. Fragestunde

1. Frage / Natalie Oberholzer (GL) — Veloparking-Zwischenldsung Wiedenhubstrasse

Wegen der SBB-Baustelle wurden die 110 Veloabstellplatze bei der Wiedenhubstrasse vor
langerer Zeit aufgehoben. Seither parkierten ca. 50 Velos jeweils wild beim provisorischen
Fussgéangeriibergang und wurden von der SBB als Zwischenldsung geduldet. Seit ein paar
Wochen ist dieser provisorische Fussgangeribergang nun verlegt worden und der urspringli-
che Standort der friheren 110 Veloabstellplatze wurde wieder frei gegeben, aber nicht wie
urspriinglich fir die Velos sondern fir 10 Autos. Die Velofahrenden haben jetzt praktisch gar
keine freie Flache mehr zum Parkieren und quetschen sich zwischen die Autos, was sehr un-
angenehm ist fir alle.

Ware es moglich, dass die Stadt bei der SBB vorspricht und sie bittet, wenigstens 2 der 10
Autoparkplatze offiziell wieder fur Velos frei zu geben und diese auch entsprechend kenn-
zeichnet?

Falls dies nicht mdglich ist, was sind die Griinde dazu?

Stadtrat Daniel Muri: Die Stadt trifft sich alle 2 Wochen mit den SBB-Verantwortlichen. Gemass
Planung ist das Provisorium fur die Veloabstellplatze bei der alten Coop-Béackerei, was auch
entsprechend signalisiert ist.

2. Frage / Sonja Niederhauser (CVP/EVP/GLP) — Tiergartenstrasse

Der neue, untere Teil der Tiergartenstrasse (parallel zum neuen Parkhaus) ist sehr steil. Fir
altere Personen und mit Eink&aufen ist der Abschnitt nur schwierig machbar. Es wurden des-
wegen sogar Unterschriften gesammelt.

Hat die Stadt bereits Lésungsmoglichkeiten gefunden und welche wéren das?

Bis wann kdnnen die Schuler und Anwohner mit einer Verbesserung rechnen?

Stadtrat Daniel Muri: Mit drei Personen der Unterzeichnenden hatte vor rund sechs Wochen
im Rathaus eine Besprechung stattgefunden, bei welcher diverse Lésungsvarianten aufge-
zeigt wurden. Sinnvoll ware eine lange und gleich steigende Rampe entlang der Mauer, doch
daflr ware ein Landkauf nétig. Fir Schiler und Jugendliche ist auch das steile Strassenstick
wohl machbar. Eine mogliche Variante mit Stegentritten wére fiir Behinderte und altere Leute
mit Rollatoren wiederum problematisch. In Liestal gibt es aber noch viel steilere Strassenab-
schnitte als das untere Tiergartenstrassen-Teilstick. Das von der SBB beauftragte Ingenieur-
biro wird dem Stadtrat Varianten unterbreiten.

3. Frage / Dominigue Meschberger (SP) — Burgbriicke

Uber die Burgbriicke geht die Baustelle. Der Verkehr lauft per Ampel im Einbahnsystem. Fiir
die Velofahrenden ist das eine Kamikazesituation. Ware da nicht zum Beispiel eine nette Hin-
weistafel, die besagt, dass Velos vorne bei der Ampel warten dirfen und zuerst fahren, eine
Moglichkeit den Zweiradern etwas Herz zu zeigen?

Stadtrat Daniel Muri: Das Anliegen wird bei der nachsten Besprechung mit den SBB themati-
siert. Die Situation ware fur die Velofahrer auch nicht so gefahrlich, wenn sie sich an die Ver-
kehrsregeln halten wirden.

4. Frage / Pascale Meschberger (SP) — Corona-Schutzkonzept in Pflegeheimen
Wie sieht das aktuelle Corona-Schutzkonzept in den Liestaler Pflegeheimen aus?
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(Die Frage beinhaltet unter anderem, ob Besuche méglich sind, wenn ja wie? Ob Isolations-
mdglichkeiten fur Covid 19-Kranke vorhanden sind oder Betroffene ins Spital eingewiesen
werden dirfen oder mussen? Wie wird mit Kontaktpersonen bei Bewohnerinnen und Bewoh-
nern sowie Personal, welche positiv getestet worden sind, umgegangen? Hat die Heimleitung
die Moglichkeit, selbst zu testen? Wie sieht die Schutzausriistung des Personals aus?)

Stadtratin Regula Nebiker: Die Stadt Liestal ist nicht zustandig fur die Erstellung und Durch-
setzung von Schutzkonzepten in Altersheimen. Jedes Heim hat individuelle und auf ihre Be-
dirfnisse angepasste Konzepte. Die Zustandigkeit fiir die Uberpriifung liegt beim Kanton. Die
Stadt Liestal ist im Stiftungsrat des Altersheims Frenkenbtindten vertreten und an der Sitzung
vom 23. November 2020 hatte sie unter anderem erfahren, dass Tests beim Personal sehr
wichtig sind. Von den Bewohnern ist noch niemand positiv getestet worden und das bleibt
hoffentlich auch so. Dasselbe gilt auch fur das Brunnmatt-Altersheim. Seit Sommer sind Be-
suche wieder moglich und im Frenkenbiindten waren im Oktober rund 1'000 Besuche zu be-
waltigen.

5. Frage / Vreni Wunderlin (CVP/EVP/GLP) — Engelsaal

In Zeiten von Corona ist man in Liestal um jeden grésseren Saal zum Durchflihren von Sitzun-
gen dankbar.

Ware eine Zwischennutzung im Engelsaal fur Sitzungen moglich?

Wie sieht generell das weitere Vorgehen aus?

Stadtprasident Daniel Spinnler: Grundsatzlich ist es so, dass mdglichst wenig Kontakte und
Sitzungen stattfinden sollten. Sitzungen sind maéglichst virtuell durchzuftihren. Der Engelsaal
kann aus feuerpolizeilichen Griinden von maximal 50 Personen beniitzt werden. Dieser wéare
auch zu gross fur die Durchfihrung von Kommissionssitzungen und der Engelsaal ist grund-
satzlich auch eine Veranstaltungslokalitéat. Der Saal ist nach wie vor geschlossen und fir eine
Inbetriebnahme miusste die Heizung und Liftung jeweils hoch- und runtergefahren werden.
Der Saal musste aufgeschlossen, gereinigt und gewartet werden. Eine Zwischennutzung des
Engelsaales als Sitzungszimmer sieht der Stadtrat im Moment nicht. Weitere Sitzungszimmer
stehen im Rathaus durch die Mitbenltzung der Cliquenkeller tagstber zur Verfligung. In einer
Auslegeordnung werden aktuell die betrieblichen Nutzungsméglichkeiten des Engelsaales ge-
pruft, damit dann die baulichen Mdglichkeiten abgeklart werden kénnen. Das Geschaft wird
dann dem Einwohnerrat wunschgemass in einer Sondervorlage zur Beratung und Beschluss-
fassung vorgelegt.

6. Frage / Werner Fischer (FDP) — Anwohnerparkkarte

Diese kann ab nachstem Jahr mit der App Parkingpay bargeldlos bezahlt werden. Wenn man
aber wie bisher weiterhin eine halbjéhrliche Rechnung mochte, gibt es einen Zuschlag von 5.-
- fir Rechnungsstellung und Bearbeitungsgebdihr.

Ist dies nun eine verdeckte Gebiihrenerhéhung oder ein erster Schritt zur Abschaffung von
Rechnungen auf Papier?

Stadtratin Regula Nebiker: Mit der Einfihrung des Digital Parkings folgen wir dem Zeitgeist.
Die herkdbmmliche Losung wird weiterhin angeboten, indem die Verwaltung die Daten im Sys-
tem erfasst. Fir diesen Zusatzaufwand wird eine Verwaltungsgebuhr von CHF 5.-- erhoben.

7. Frage / Thomas Eugster (FDP) — Veloverkehr OP Weiermatt + QP Aurisa
In der Junisitzung hat der Einwohnerrat das Postulat 2020/204 ,Fihrung des Veloverkehrs
rund um den QP Weiermatt und QP Aurisa Uberprufen und verbessern® mit einer Behand-
lungsfrist von drei Monaten dringlich einstimmig Gberwiesen. Eine Postulatsantwort steht bis
heute trotz abgelaufener Frist aus, die Bauarbeiten rund um die QP’‘s sind jedoch in vollem
Gange. Wie ist der Postulatsauftrag in die laufenden Arbeiten eingeflossen?
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Stadtrat Daniel Muri: Die Beantwortung des Postulates wird vom Stadtrat an der néchsten
Sitzung behandelt. Die darin aufgezeigten Losungsmadglichkeiten stehen nicht im Widerspruch
zu den laufenden Bauarbeiten.

8. Frage / Patrick Magli (SP) — Bauprojekt Eglispark

Beim Bauprojekt Eglispark handelt es sich um eine Uberbauung nach einheitlichem Plan nach
Artikel 40 des Zonenreglements, bei welcher der Stadtrat im Baubewilligungsverfahren Aus-
nahmen von den fur die entsprechende Nutzungszone festgelegten Bauvorschriften gestattet.
Nach welchen Kriterien ist der Stadtrat berechtigt, solche Ausnahmen vom Zonenreglement
mit héherer Ausnitzungsziffer zu bewilligen, ohne dass ein Quartierplanverfahren unter Betei-
ligung des Einwohnerrates durchgefiihrt werden muss?

Ist der Stadtrat der Meinung, dass bei der erwahnten Uberbauung eine gute Einfligung in die
landschaftliche und bauliche Umgebung gewahrleistet ist, wenn dafir — wie vorliegend der Fall
- Wald gerodet werden muss?

Stadtrat Daniel Muri: Die Kriterien fur eine Ausnahmeiberbauung nach einheitlichem Plan sind
in Artikel 40 des Zonenreglements der Stadt Liestal geregelt. Wenn jemand eine Ausnahme-
Uberbauung nach diesen Bestimmungen realisieren mochte, wird das Gesuch von der Stadt-
baukommission geprift. Dabei wird auch der Mehrwert fur Liestal beurteilt, damit die Gesuch-
steller 6 % der Bruttogeschossflache der Nutzung bekommen. Beim Bauprojekt Eglispark ist
es so, dass ein Teil des Grundstiicks bereits bestockt war. Deshalb wird die gesamte Flache
des Grundstucks rechtlich der Nutzungszone W2 zugewiesen, die gegentiber dem rechtlichen
Wald zudem mit einer statischen Waldgrenze abgegrenzt ist. Somit musste auf der Parzelle
kein Wald im rechtlichen Sinn gerodet werden. Die Stadtbaukommission besteht aus 6 Fach-
leuten und 1 Stadtratsmitglied. Diese gibt dem Stadtrat Empfehlungen fiir die Beschlussfas-
sung ab.

9. Frage / Domenic Schneider (CVP/EVP/GLP) — Reklamen im Stedtli

Anlasslich der Birgergemeindeversammiung vom 23.11.2020 wurde der Vorwurf zu Handen
der Stadt laut, dass das Reklamereglement in Liestal viele Geschéfte einschranken wirde
und wiederholt Bussen fir Wiederhandlungen ausgesprochen wurden. Dies wirde viele
Unternehmen abschrecken in Liestal ein Geschaft zu erdffnen. Ich bitte den Stadtrat um die
Beantwortung folgender Frage: In wie vielen Fallen wurde, in diesem Zusammenhang, in den
letzten zwei Jahren Bussen ausgesprochen und wie hoch waren diese?

Stadtrat Daniel Muri: Ihm ist keine einzige Busse bekannt, die ausgesprochen wurde.
Stadtratin Regula Nebiker: Es konnte sein, dass ein Missverstandnis vorliegt und Bussen im
Zusammenhang mit der Allmendverordnung gemeint sind. Uber die Anzahl dieser Bussen
kann sie heute keine konkreten Aussagen machen, doch diese Bussenanzahl dirfte minim
sein.

Stadtrat Daniel Muri: Sollten vom Fragesteller noch genauere Angaben gemacht werden kon-
nen, so soll man ihm dies mitteilen, damit er sich darum kiimmern kann. Er kann sich aber
kaum vorstellen, dass es Unternehmen wegen den Reklamevorschriften von Liestal abschre-
cken kodnnte, hier ein Geschéft zu erdffnen.

10. Frage / Domenic Schneider (CVP/EVP/GLP) — Behandlung der Initiative Stadthalle

Am 10.06.2020 wurde die Initiative zur Stadthalle eingereicht. Geméass Gemeindegesetz §123
ist eine solche Initiative, sollte der Einwohnerrat diese in der Sache ablehnen, innerhalb eines
Jahres der Urnenabstimmung zu unterstellen. Ich bitte den Stadtrat um die Beantwortung fol-
gender Frage: Wann wird diese Initiative dem Einwohnerrat zur Behandlung vorgelegt, um die
Einhaltung der verschiedenen Fristen sicher zu stellen?
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Stadtrat Daniel Muri: In der Fragestellung wird ja 8 123 des Gemeindegesetzes erwahnt und
nach dieser Bestimmung kommt es innerhalb eines Jahres zu einer Urnenabstimmung, sollte
der Einwohnerrat die Initiative ablehnen. Der Stadtrat wird zeitgerecht die Vorlage in den Ein-
wohnerrat bringen.

Stefan Fraefel (CVP/EVP/GLP) stellt eine Zusatzfrage: Ist der Stadtrat bereit, die gesetzliche
Frist von 1 Jahr fur eine Urnenabstimmung nach Einreichung der Initiative einzuhalten? Dies
hatte er bei der Ortsbus-Initiative nicht gemacht. Die Frage mdchte er mit einem klaren JA oder
NEIN beantwortet haben.

Stadtprasident Daniel Spinnler: Volksrechte sind wichtig und die Frage muss eigentlich gar
nicht gestellt werden. Naturlich wird die 1-jahrige Frist gemass § 123 Gemeindegesetz einge-
halten.

11. Frage / Denise Meyer (SVP) — Regionalbus

Der Regionalbus fahrt teilweise im Viertelstundentakt und teilweise im Halbstundentakt. Doch
ausgerechnet Uber Mittag fahrt der Bus Nr. 78 in Frenkendorf um 11.39 ab und der nachste
erst um 12.17 Uhr, so dass die Liestaler Schuler in Frenkendorf, aber auch Arbeithnehmende,
keinen vernunftigen Anschluss haben. Ist das dem Stadtrat bekannt? Wird er intervenieren,
damit das korrigiert werden kann?

Stadtrat Daniel Muri: Der Taktwechsel ist abgestimmt auf die Zugverbindungen. In den Schu-
len Liestals wird es so gehandhabt, dass Schiler etwas friiher den Unterricht verlassen kon-
nen, damit sie auf den Bus kommen. Der Taktwechsel konnte zwar bereits in Frenkendorf
Bahnhof erfolgen. Eine Abfahrt um 11.47 Uhr wirde fur die Schilerinnen und Schiler aus
Frenkendorf jedoch keinen Vorteil bringen, da die Schule erst um 11.55 Uhr aus ist. Gegebe-
nenfalls misste sich Frenkendorf beim Fahrplanverfahren einbringen.

12. Frage / Gafner Richard (FDP) — Maskenpflicht in Fussgangerzone/Rathausstrasse
Gemass Bund gilt "in belebten Fussgangerzonen" eine Maskenpflicht. In der Stadt Liestal wird
jeden Samstag der Genussmarkt durchgefiihrt, was die Rathausstrasse - erfreulicherweise -
sehr belebt. Dennoch sind am Samstag immer noch viele Passanten in der Rathausstrasse
ohne Gesichtsmasken unterwegs. Was wird die Stadt Liestal unternehmen, um die Masken-
pflicht im 6ffentlichen Raum durchzusetzen?

Stadtratin Regula Nebiker: Die Durchsetzung der vom Bund vorgeschriebenen Massnahmen
liegt bei den Kantonen und die Gemeinden haben keine Befugnisse. Von der Stadt Liestal
werden aber beim Genussmarkt Plakate aufgestellt, welche auf die Maskentragpflicht hinwei-
sen. Es verbliifft sie auch immer wieder, dass es nach wie vor immer noch Leute gibt, die keine
Masken tragen.

13. Frage / Lukas Heinzelmann (SVP) — Fussgangerstreifen Erzenbergstrasse

Der Fussgangerstreifen Erzenbergstrasse Hohe Giesserei, warum wurde der so knapp nach
der Kreuzung gebaut? Ist sehr untbersichtlich und Motorfahrzeuge beschleunigen, weil sie
runterfahren. Bei jetziger Situation fahren alle durch, da oben ein Verkehrskadett den Verkehr
regelt aber den Fussgangerstreifen weiter unten nicht sieht.

Stadtrat Daniel Muri: Es handelt sich um eine Kantonsstrasse und die Stadt kann keinen Ein-
fluss nehmen. Beim Umbau der Kreuzung wurde versucht, dass die Fussgangerwege optimiert
werden konnen. Gleichzeitig mussten auf diverse private Ein- und Ausfahrten und den War-
tebereich vor der Kreuzung Riicksicht genommen werden.
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NEUE VORSTOSSE - Begriindung

Ratsprasidentin Verena Baumgartner halt fest, dass sich nun Ratsmitglieder, welche neue
Vorstdsse eingereicht hatten, diese gemass 8§ 45 des Geschéaftsreglementes am Schluss der
heutigen Sitzung noch miindlich begriinden kdnnen.

Sie stellt nach Umfrage fest, dass davon niemand Gebrauch machen mdchte.

kkkkkkkkkkx

Schluss der Sitzung:  19.15 Uhr Fir den Einwohnerrat

Die Ratsprasidentin

Verena Baumgartner

Der Ratsschreiber

Marcel Jermann
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