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Stellungnahme zum Fachgutachten {iber die schlitzenswerten Bauten der Sprongstofffabrik
Cheddite

Sehr geehrte Damen und Herren

Wird danken fiir die Zustellung des Fachgutachtenstber die schitzenswerten Bauten der Sprengstoff-
fabrik Cheddite, welches durch Michael Hanak erstellt wurde. Gerne unterbreiten wir lhnen unsere
untenstehende Stellungnahme.

Mit Michael Hanaks denkmalpflegerischem Gutachten liegt eine sorgfaltige Analyse zur Wertigkeit der
Chedaditefabrik in Liestal und Lausen vor, die nicht nur die H4user «auf der grinen Wiese», sondern
verdienstvollerweise auch die zurzeit nicht zur Diskussion stehenden beziehungsweise gefahrdeten
Fabrikationsanlagen im Windental thematisiert.

Hanak legt anhand seiner sorgfaltigen Darlegungen zur Industriegeschichte Liestals und Basellands,
zur Geschichte der Sprengstofffabrikation in der Schweiz und im angrenzenden Ausland, zu den zeit-
bedingten wirtschaftlichen Hohen- und Tieffliigen der Produktion sowie derspezifischen Geschichte
derChedditefabrik bis hin zurHerstellung von Kunststoffartikeln eine verlassliche Basis fur die Einord-
nung des Gebdudeensembles. Dabei tritt auch der pragende Initiator und Fachmann Carl Rubin-
Scholer, Sohn des Direktors der Eidgendssischen Munitionsfabrik in Thun, gebiihrend hervor sowie
die beauftragten Architekten und die meist lokalen Bauunternehmer. Archivarisch erschloss Hanak die
Entstehungsabfolge der Bauten sowie die Produktionsabl4ufe und -veranderungen, beschreibt fast
jedes Gebaude innen und aussen und arbeitet die Gute, den Anspruch oder die reine Zweckmassig-
keit der diversen Bauten heraus.Er stellt die «<besondere stadtebauliche Bebauungsform» (Reihen in
Windental, weilerartige Verteilung auf der zur Ergolz abfallenden Wiese) sowie die zeittypische archi-
tektonische Gestaltung (Heimatstil) fest.

Es erstaunt nicht, dass der Architekturhistoriker zum Schluss kommt, die Chedditefabrik sei ein we-
sentlicher Teil der Liestaler Ortsgeschichte und der Industriegeschichte im Kanton Basel-Landschaft,
als Fabrikanlage einzigartig. Er deklariert einige Gebaude der Fabrik «aufgrund des hohen sozial- und
wirtschaftsgeschichtlichen Werts, der besonderen stadtebaulichen Bebauungsform und der zeittypi-
schen architektonischen Gestaltung sowie auch der architekturgeschichtlichen Einschatzung» als
kommunal schiitzenswert. «Dadurch sollen zumindest die bedeutendsten Kernbereiche und wenig
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veranderte Gebaude des Ensembles in der typologischen Eigenart und Varietat der Fabrikanlage er-
halten bleiben.»

Hanak arbeitet also mit drei Kriterien fiir die Erhaltungs- oder Abbruchwirdigkeit der verschiedenen
Bauten: den sozial- und wirtschafts-geschichtlichen Wert, die zeittypische architektonische Gestaltung
sowie die geringe Veranderung des Baus seit Beginn. Daruiber legt er als weiteres Kriterium «die be-
sondere stiadtebauliche Bebauungsform», also die Art der Geldndebebauung, die Erscheinungsart des
Ensembles, von dem «zumindest die bedeutendsten Kernbereiche» erhaiten werden soliten.

Aus dieser Herangehensweise entstanden zwei Listen; die eine nennt er die erhaltenswurdigen, die
andere die nicht erhaltenswiirdigen Bauten. Wahrend zu Ersteren neben der Beschreibung ausfubhrli-
che Kommentare existieren, bleibt es bei Letzteren bei den Beschreibungen. Ein tiefererGrund fur
deren Klassifizierung als nicht schitzenswert wird nicht aufgefiihrt oder nahegelegt. Aus den Fotos
der Bebauung im Windental, auf die im Weiteren nicht mehr eingetreten wird, kann die Preisgabe
einzelner Bauten zwar einigermassen nachvollzogen werden, nicht jedoch bei einigen in freier Lage.
Uberraschend und nicht verstandlich ist, dass das Garagengebsude sowie das Pachtergebaude nicht
erhaltenswirdig sein sollen. Beide sind stilistisch in der vorherrschenden Architektursprache gehalten,
wenn auch das Pachterhaus vor Jahren nicht mehr den alles verbindenden Ockeranstrich erhielt. Im
einstigen Bauernhof, dem é&ltesten, ersten Gebaude auf der Wiese, vor dem noch immer die friher far
Bauernhtfe typischen schattenspendenden Béume stehen, nahm die Chedditefabrik ihren Anfang.
Beim baldigen Umbau zum Pachterhaus wurde es dem Verwaltungsgebaude stilistisch angeglichen,
wenn auch der Funktion gemaéss einfacher gehalten. Spatere Veranderungen wurden auch im gewahl-
ten Stil vorgenommen. Ein Rundfenster (iber der Eingangstur korrespondiert mit denen des reprasen-
tativ gestalteten Garagengebsgudes, welches das Geldnde gegen die Strasse wirdig rahmend ab-
schliesst. Die nicht sehr feinfiihlig vorgenommenen Anderungen jingerer Zeit (z.B. Garagentiren)
sind leicht zu verbessern.

Ohne diese beiden strukturell gut erhaltenen und pragenden Geb&ude fiele der weilerartige Zusam-
menhalt der locker angeordneten Gebaudegruppe auseinander, den Hanak als ein spezielles Merkmal
(«stadtebauliche Bebauungsform») hervorstreicht.

FAZIT :

Aus diesem Grund sind zu den von Hanak als schitzenswert eingestuften Bauten — das Verwal-
tungs- und Wohngebaude mit seinen zwei spéteren Anbauten und das Transformatorenhaus mit
dem Wasch- und Badehaus- ebenfalls die Garage sowie das Pichterhaus unbedingt zu erhalten.
Sie gewéshrleisten den inneren Zusammenhalt des Weilers und die Kérnigkeit dieser historischen An-
lage zwischen Weidmattstrasse und Ergolz, welche neben ihrer objektiven historischen Bedeutung
auch emotional ein sehr spezieller "Lieu de mémoire" fiir viele Menschen in Liestal und Lausen ist.
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Wir bitten Sie, unsere Stellungnahme wohiwollend zu prufen und zu berlicksichtigen. Fur ergdnzende
Auskinfte stehen wir Ihnen gerne zur Verfligung.

Besten Dank und freundliche Griisse

Ruedi Riesen Julia Stalder

. i o lody

rasident Geschiftsstelle
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Basel, den 31. Januar 2020

Quartierplan Cheddite I, Teil Liestal
Sehr geehrte Herren,

Wir unterbreiten lhnen hiermit die Stellungnahme und die Antrdge der Schweizerische
Sprengstoff-Aktiengesellschaft Cheddite ("SSC") zum Denkmalpflegerischen Gutachten
von Herrn Michael Hanak, lic. phil. |, vom Dezember 2019 ("Hanak-Gutachten"), welches
Sie uns am 22. Januar 2020 zugestellt hatten:

A. Schiitzenswerte und nicht schiitzenswerte Bauten

1. Transformatoren-AMVaschhaus (Heidenlochstrasse 116, Liestal)

Die SSC stellt mit Genugtuung fest, dass die Autoren des QP Cheddite Il mit dem
Entscheid, das Transformatoren-/Waschhaus als Zeitzeuge der industriellen Ver-
gangenheit zu bewahren, einen ausgezeichneten Entscheid gefillt haben, handelt
es sich doch bei diesem Obijekt in der Beurteilung durch den Gutachter um ein
weitestgehend bauzeitlich und gut erhaltenes Objekt, um eine im Industriebau ein-
zigartige Ausnahme und um einen baukiinstlerisch gelungen ausformulierten Bau
mit dezidiert reprasentativer Note."

2. Finf Objekte im Windental (Weidmattstrasse 34, 36, 38, 40 und 42, Lausen)

Die 8SC nimmt ohne weiteren Kommentar davon Kenntnis, dass in der Beurtei-
lung des Gutachters die obgenannten, auf der Parzelle 548 des Grundbuchs Lau-
sen gelegenen Objekte schiitzenswert sind, und Uberlasst die diesbezligliche Stel-
lungnahme der Einwohnergemeinde Lausen, welche gemass Quartierplanvertrag
vom 31. Januar 2017 betreffend Teil Lausen die Parzelle Nr. 548 demnéchst von
der SSC zu erwerben haben wird.

1 Hanak-Gutachten S. 27-28.
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Garagengebaude (Heidenlochstrasse 112a, Liestal)

Das Garagengebaude wird geméss Quartierplan Cheddite 1l erhalten.

Es erstaunt, dass der Gutachter dieses Objekt nicht ebenfalls als schitzenswert

a) obwohl das exakt in der Linie zwischen dem Transformatoren-/Waschhaus
einerseits und den obgenannten fiinf Objekten im Windental andererseits ge-
legene Gebiude als Bestandteil eines Ensembles erkennbar wére, und

b) obwohl das 1917 errichtete Gebaude "weitgehend bauzeitlich erhalten” ist
und dessen "Bullaugenfenster und steinerne, scharrierte Voluten ... der Fab-
rik hier gleichsam ein Gesicht" verleihen? und die industriegeschichtliche Be-
deutung klar erkennbar ist.3

Verwaltungs- und Wohngebaude (Heidenlochstrasse 112, Liestal)

Es erstaunt noch stérker, dass der Gutachter anstatt das Garagengebaude das
Verwaltungs-/Wohngebaude als schitzenswert qualifiziert, obwohl dieses von den
vorstehend unter Ziffern 1 und 2 erwdhnten Objekten weiter entfernt ist und des-
halb weniger leicht als Bestandteil eines schitzenswerten Ensembles erkennbar
ist. Es mag zwar sein, dass dieses Objekt an einzelnen Stellen eine représentative
Architektur und anderswo nicht anzutreffende dekorative Elemente aufwasist.

Unter dem hauptséchlich anzuwendenden industriehistorischen Kriterium hinge-
gen fusst die Bevorzugung des Verwaltungs- und Wohnhauses gegeniiber dem
Garagengebéaude auf einer stérenden Fehliiberlegung des Gutachters:

a) Der Gutachter hebt als einen die Schutzwiirdigkeit rechtfertigenden industrie-
historischen Aspekt hervor, "die drei aneinandergefiigten, stilistisch erkenn-
baren Bauetappen” (urspriinglicher Bau von 1916/1917, kleiner Anbau von
1956 und grosser Anbau von 1960) seien als Hinweis "auf das schrittweise
Wachstum des Unternehmens" zu verstehen.4

b)  InWirklichkeit kann keine Rede davon sein, dass die schrittweise Erweite-
rung die "Expansion des Unternehmens" widerspiegelt, "wie dies bei so
manchem florierenden Betrieb der Fall ist". Dieser "typologische Stellen-
wert"S kommt dem Verwaltungs- und Wohngebaude nicht zu. Nach dem
Zweiten Weltkrieg und damit in der Periode der Erstellung der beiden Anbau-
ten von 1956 und 1960 befand sich das Sprengstoff-Unternehmen nicht
mehr im Wachstum; vielmehr stagnierte es infolge mehrerer Griinde,® so-

Hanak-Gutachten S. 42: "Die Sprengstofffabrik war auf den An- und Abtransport mit
Fubhrwerken und dann mit Lastwagen angewiesen, da am abgelegenen Fabrikstandort
andere Transportmdglichkeiten mit Bahn oder Schiff entfallen."

3.
einstuft,
4,
4.1
4.2
Hanak-Gutachten S. 42.
4 Hanak-Gutachten S.23.
5 Hanak-Gutachten S. 23/24.
6

Das Hanak-Gutachten (S. 12) verweist zu Recht auf "zunehmende Sprengstoffimporte,
strengere gesetzliche Vorschriften, schwindender Sprengstoffbedarf durch Verdnderun-
gen im Tunnelbau (mechanische Vortriebe)."
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dass 1968,7 spatestens 1978 die Sprengstoff-Produktion in Liestal eingestellt
wurde und zur Diversifizierung "ab 1956 auf dem angrenzenden Grundstiick
in Lausen eine Fabrik zur Herstellung von Kunststoffartikeln" erstellt wurde.8
Diese vdllig neue Unternehmenstatigkeit wurde in der Folge durch die Ende
1959 gegriindete Cheddite-Plastic AG, einer Schwestergeselischaft der
SSC, betrieben.® '

c)  Wie der hiervor geschilderte zeitliche Zusammenhang nachweist, wurde das
Verwaltungs-/Wohngebdude in den Jahren 1956 und 1960 nicht wegen
Wachstums des Sprengstoff-Unternehmens erweitert, sondern um Biiro- und
Magazinraumlichkeiten fiir die in Lausen errichtete Kunststoff-Fabrik zu
schaffen.

B. Interessenabwidgungen

1. Es stehen éffentliche Heimatschutzinteressen den privaten Interessen der SSC als
Grundeigentimerin, den privaten Interessen der Eigentimer und (zukinftigen)
Bewohner der sich im Teil Lausen im Bau befindlichen Wohnliegenschaften und
dem offentlichen Interesse an wertvoliem Wohnraum in der Stadt Liestal gegen-
Uber.

2.  Die Unterschutzstellung des Verwaltungs-/Wohngebaudes hatte zur Folge, dass
das im QP Cheddite Il vorgesehene Mehrfamiliengeb&dude A1 mit einer BGF von
2'400m2 Gberhaupt nicht und das anschliessende Mehrfamiliengebiude A2 mit ei-
ner BGF von ebenfalls 2’400m2 nur in reduzierter Form errichtet werden kénnte.

a) Abgesehen von der daraus resultierenden Beeintrichtigung der Balance des
stadtebaulichen Gesamtkonzepts, hétte die Unterschutzstellung eine massi-
ve Reduktion (approximativ um die Halfte) der Ausniitzung zur Folge. Die
Reduktion der Ausniitzung wiirde einen derart massiven Eingriff in die Eigen-
tumsfreiheit der Grundeigentimerin SSC darstellen, dass dieser ochne Zwei-
fel Anspruch auf Entschédigung fiir materielle Enteignung in Millionenhéhe
zustehen wirde.

b) Die aus der Unterschutzstellung resultierende Notwendigkeit, den QP Ched-
dite Il im Teil Liestal fundamental zu Uberarbeiten, wiirde nicht nur fir die
Grundeigentiimerin SSC, sondern auch flir die Eigentimer und Bewohner
der im Teil Lausen in Bau befindlichen Wohnliegenschaften in unertréagli-
chem Umfang zu weiteren Verzégerungen fiihren. Es sei an dieser Stelie er-
neut daran erinnert, dass der im Teil Liestal vorgesehene Weidmattplatz
wichtige Funktionen fiir die Bewohner im Teil Lausen zu erflillen bestimmt
ist.

7 Gemaéss Heimatkunde Lausen (vgl. Fussnnote 3 im Hanak-Gutachten) war 1966 das Jahr
der Betriebseinstellung.

Hanak-Gutachten S. 12.

Hanak-Gutachten 8. 12 sowie Hansjakob Burkhardt, Dynamit am Gotthard - Sprengstoff
in der Schweiz, Baden 2012, S. 158, mit Hinweis auf die Cusi AG, die 1930 in Basel ge-
griindete Holdinggesellschaft der beiden Cheddite-Gesellschaften.
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3.  Angesichts dieser enormen Beeintrachtigung schiitzenswerter Interessen kénnte
die Unterschutzstellung des Verwaltungs-AWohngebaudes im jetzigen Zeitpunkt
nur dann beflirwortet werden, wenn dieses Objekt einen ganz herausragenden
denkmalpflegerischen Stellenwert aufweisen wiirde. Dies ist klarerweise aus meh-
reren Grinden zu verneinen:

a) Das urspriingliche Gebdude aus dem Jahre 1916/1917 ist nicht mehr bau-
zeitlich vorhanden, sondern wurde wiederholt und in eher trivialer Architektur
erweitert. Die im Hanak-Gutachten angefiihrte industriehistorische Begriin-
dung fiir diese Erweiterung (Wachstum des Sprengstoff-Untemehmens) ist
schlicht nicht gegeben, wie in Ziffer A.4 hiervor dargelegt.

b)  Hatte das Objekt einen herausragenden denkmalpflegerischen Stellenwert,
so wére es im Bauinventar Kanton Basel-Landschaft (BIB) der Gemeinde
Liestal verzeichnet oder im vom Baselbieter Heimatschutz im Jahre 1995
herausgegebenen Industriearchéoclogischen Fiihrer Baselland von Dr.
Brigitte Frei-Heitz (zurzeit Kantonale Denkmalpflegerin Basel-Landschaft)
erwahnt. Beides ist nicht der Fall. Die Kantonale Denkmalpflege hat auch zu
keinem Zeitpunkt, auch nicht im Rahmen der Vorbereitung des hier zur Dis-
kussion stehenden Quartierplanes, irgendwelche Initiativen zur Unterschutz-
stellung oder auch nur zur Prifung der Schutzwiirdigkeit unternommen.

4.  Die Abwagung der relevanten Interessen fuhrt demgemass mit seltener Klarheit
zum Ergebnis, dass die Unterschutzstellung des Verwaltungs-MWohngebaudes
abzulehnen und der Quartierplan Cheddite Il, Teil Liestal, unverandert erneut zu

genehmigen ist.

C. Verfahrensantrag

1.  Die SSC wiirde es als zweckméssig erachten, dass der Stadtrat Liestal den Quar-
tierplan ohne Involvierung des Einwohnerrates direkt dem Regierungsrat zur
erneuten Genehmigung unterbreitet.

2.  Sollte der Stadtrat diesen direkten Weg einschlagen wolien, so ersucht die SSC

den Stadtrat, dem Baselbieter Heimatschutz vorgéngig Gelegenheit zu geben, so-
wohl zu dieser Verfahrensfrage als auch inhaltlich zum Hanak-Gutachten Stellung

Zu nehmen.

.'/. ;
/1

T Ae .le .

r LAYV
Fabian Aebi, MLaw
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Kopien zur Orientierung an

Herrn Stadtrat Franz Kaufmann, Prasident der Stadtbaukommission

Herrn Dr. Nicola Inglese, Rechtskonsulent des Stadtrates

Herrn Andreas Neuenschwander, Gemeindeverwaltung Lausen

Herrn Michael Kungz, lic. iur., Rechtsvertreter des Baselbieter Heimatschutzes

Herrn Oliver Reinhardt, lic. iur., Hidusemann + Partner, Rechtsvertreter von vier
Miteigentimern der Weidmattplatz-Parzelle

Herm Armin Hummel, Losinger Marazzi AG
Herrn Andreas Riedi, Diener & Diener Architekten AG
Herrn Ralph Christen, Stierli+Ruggli Ingenieure+Raumplaner AG
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Corina Ingold-Berger | MLaw, Rechtsanwéitin
T 031 326 51 30 | corlna.ingold@haeusermann.ch

Quartierplan Cheddite — II, Teilgebiet Liestal: Stellungnahme zum Denkmalpflegerischen
Gutachten

Sehr geehrter Herr Plattner

Besten Dank fir die Méglichkeit zur Stellungnahme zum denkmalpflegerischen Gutachten "Industrie-
areal Sprengstofffabrik Cheddite in Liestal und Lausen" von Michael Hanak, lic. phil. I, vom Dezember
2019 (nachfolgend: "Gutachten"), die wir namens und im Auftrag der Miteigentiimer (Vaudoise
Genérale, Compagnie d'assurance SA; Caisse de pensions de I'Etat de Vaud; Caisse intercommunale de
pensions; Retraites Populaires; nachfolgend: "Miteigentiimer") hiermit innert der angesetzten Frist
gerne wahrnehmen.

Unsere Klientschaft schliesst sich im Grundsatz den Ausfiihrungen der Rechtsanwélte Dr. Werner
Wenger und Fabian Aebi gemdss Stellungnahme vom 31. Januar 2020 an. Entsprechend werden na-
mens und im Auftrag der Miteigentiimer folgende Antréige gestellt:

1. Im Rahmen der von der Stadt Liestal vorzunehmenden Interessenabwigung sei auf die Unter-
schutzstellung des Verwaltungs- und Wohngebédudes (Heidenlochstrasse 112, Liestal) sowie
des Transformatorenhauses und Wasch- und Badehauses (Heidenlochstrasse 116, Liestal) ent-
gegen dem denkmalpflegerischen Gutachten "Industrieareal Sprengstoftfabrik Cheddite in
Liestal und Lausen" von Michael Hanak, fic. phil. I, vom Dezember 2019 zu verzichten.

2. Der Quartierplan Cheddite — 11, Teilgebiet Liestal sei entsprechend in seiner aktuellen Fassung
ohne Involvierung des Einwohnerrats direkt dem Reglerungsrat zur erneuten Genehmigung zu
unterbreiten.

Schwanengasse 5/7 | Postfach | CH-3001 Bern | T +41 (0)31 326 51 51
Farbweg 11 | Postfach 1193 | CH-3401 Burgdorf | T +41 (0)34 427 44 88
info@haeusermann.ch | www haeusermann ch




Begriindung:

Fiir die Begriindung der gestellten Antrage kann zunéchst auf die Ausfiihrungen der Rechtsanwélte
Dr. Werner Wenger und Fabian Aebi gemdss Stellungnahme vom 31. Januar 2020 verwiesen werden. In
Ergdnzung dazu seien folgende Ausfiihrungen erlaubt:

L. Denkmalschutz

Kulturdenkmaler, an deren Erhaltung wegen ihres kulturellen, geschichtlichen, kiinstlerischen, kunsthis-
torischen, stédtebaulichen, volkskundlichen oder wissenschaftlichen Wertes ein erhebliches 6ffentliches
Interesse besteht, sollen geschitzt werden (§ 1 bis 3 Gesetz (iber den Denkmal- und Heimatschutz vom
9. April 1992 (DHG)). Dazu erlassen Kanton und Einwohnergemeinden gemass § 6 DHG im Rahmen der
Nutzungsplanung Schutz- und Schonzonen.

Die Unterschutzstellung eines Gebaudes stelit eine Eigentumsbeschrénkung dar, die mit Art. 26 BV nur
vereinbar ist, wenn sie auf einer gesetzlichen Grundlage beruht, im {iberwiegenden &ffentlichen Inte-
resse liegt und verhaltnismassig ist; kommt die Eigentumsbeschrénkung einer Enteignung gleich, ist der
Eigentlmer voll zu entschédigen. Entsprechend sorgfaltig ist die Unterschutzstellung von Gebduden zu
priifen. Dabei sind die Schutzinteressen gegeniiber den privaten und &ffentlichen Interessen, die gegen
eine Unterschutzstellung sprechen, abzuwéagen. Es hat eine sachliche, auf wissenschaftliche Kriterien
abgestiitzte Gesamtbeurteilung stattzufinden, weliche den kulturellen, geschichtlichen, kiinstlerischen
und stadtebaulichen Zusammenhang eines Bauwerks mitberiicksichtigt (BGE 120 Ia 270 E. 3; BGE 118
Ia 384 E. 4a mit Hinweisen; Entscheid des Kantonsgerichts Basel-Landschaft vom 15.05.2019, 810 18
176, E. 3.4.2.).

Fir die Beurteilung der Schutzwiirdigkeit kann es angezeigt sein, ein denkmalpflegerisches Gutachten
einer Fachperson einzuholen, Basierend auf dem Entscheid des Kantonsgerichts Basel-Landschaft

Nr. 810 18 176 vom 15.05.2019 hat sich das Stadtbauamt Liestal fiir dle Einholung eines Gutachtens
entschieden und Herrn Michael Hanak, lic. phil. I, mit der Erstellung eines solchen beauftragt. Er legte
dieses per Dezember 2019 vor. Gutachten von Fachpersonen ist bei der Priifung der Unterschutzstellung
von Gebduden unbestrittenermassen ein gewisses Gewicht einzurdumen; alleine mit dem Gutachten ist
allerdings noch nicht Giber die Schutzwiirdigkeit der begutachteten Objekte entschieden. Auch das Gut-
achten unterliegt der freien Priifung der entscheidenden Behérde. Ihr kommt somit sowohl die Kompe-
tenz wie auch die Verantwortung tiber den Schutzentscheid zu. Stellt eine Behérde unbesehen auf ein
nicht schlissiges Gutachten ab, verstdsst sie damit gegen Art. 9 BV (BGE 128 I 81 E. 2 mit Hinweisen;
BGer 1A_168/2012 vom 2.11.2012, E. 6.3.1). Die entscheidende Behdrde hat das Gutachten insbeson-
dere daraufhin liberpriifen, ob es vollstandig, klar, gehérig begriindet und widerspruchsfrei ist und ob
der Experte iiber ausreichende Sachkenntnisse verfiigt und unbefangen ist.

Die grundsatzliche Schutzwiirdigkeit eines Objekts vorausgesetzt, hat die Behérde schliesslich im Rah-
men einer umfassenden Interessenabwégung zu entscheiden, ob Denkmalschuzmassnahmen angeord-
net werden (d.h. einem iiberwiegenden offentlichen Interessen entsprechen und verhaltnismassig sind;
vgl. Ziffer 3 hiernach).

2. Schutzantrdge gemadss Gutachten

2.1, Transformatorenhaus und Wasch- und Badehaus (Heidenlochstrasse 116, Liestal)

Das im Gutachten als schiitzenswert qualifizierte Transformatoren- und Wasch- und Badehaus (vgl.

S. 27 ff. Gutachten) wird gemass Entwurf Quartierplan Cheddite — II, Teilgebiet Liestal (hiernach "QP
Cheddite - II, Liestal") bewahrt. Dessen historischer Bedeutung wird damit Rechnung getragen und der
Bestand gesichert. Das Transformatorenhaus und Wasch- und Badehaus wird bei der Realisierung des
QP Cheddite - II, Liestal stehen bleiben und in die kiinftige Uberbauung integriert. Eine explizite denk-
malpflegerische Unterschutzstellung erscheint jedoch weder notwendig noch verhéltnisméassig. Sie ist




fir den Erhalt der Bauten schlicht nicht erforderlich. Ausserdem wiirde dadurch der kiinftige Handlungs-
spielraum unverhaltnismassig eingeschrankt (bspw. fiir notwendige Renovation), was einen unzulassi-
gen Eingriff in die Eigentumsfreiheit (Art. 26 BV) der Eigentimer des Grundstiicks Liestal, Nr. 7461 (Mit-
eigentum unserer Klientschaft sowie der Schweizerischen Sprengstoff-Aktiengesellschaft Cheddite AG)
darstellen wiirde.

2.2. Fiinf Objekte im Windental (Weidmattstrasse 34, 36, 38, 40, 42, Lausen)

Die im Gutachten behandelten fiinf Objekte im Windental (vgl. S. 30 ff. Gutachten) liegen ausserhalb
des Perimeters der Quartierpléne Cheddite I und II auf dem Gemeindegebiet der Gemeinde Lausen. Sie
sind nicht im Eigentum unserer Klientschaft und sollen auch nicht von dieser erworben werden. Viel-
mehr soll gemédss Quartierplanvertrag vom 31.01.2017 die Gemeinde Lausen diese Gebiude von der
heutigen Grundeigentlimerin erwerben. Die gutachterlichen Feststellungen zu diesen Geb&uden werden
zur Kenntnis genommen; eine Stellungnahme wird der Einwohnergemeinde Lausen iiberlassen, Festzu-
halten ist an dieser Stelle lediglich, dass deren mdgliche Schutzwiirdigkeit auf das vorliegende Quartier-
planverfahren QP Cheddite — II, Liestal keinen Einfluss hat.

2.3. Verwaltungs- und Wohngebdude (Heidenlochstrasse 112, Liestal)

Die im Gutachten vorgenommene Qualifikation des Verwaltungs- und Wohngebaudes als schiitzenswert
ist erstaunlich und insbesondere unter Beriicksichtigung des industriehistorischen Kriteriums nicht nach-
vollziehbar, Dies umso weniger als in der im Gutachten vorgenommenen Gesamtwiirdigung darauf hin-
gewiesen wird, dass "die bedeutendsten Kernbereiche und wenig verénderte Gebaude des Ensembles in
der typologischen Eigenart und Varietdt der Fabrikanlage" erhalten bleiben sollen. Zwar mag es nach-
vollziehbar und plausibel sein, dass das Verwaltungsgebaude aus dem Jahr 1916 und sein Anbau fiir Bi-
ros und Magazin aus dem Jahr 1917 (erstellt durch Architekt August Arter) als Zeitzeuge des Heimatstils
denkmalpflegerisch wertvoll sind.

Allerdings gehért das Verwaltungs- und Wohngeb&ude weder zum Kernbereich des Ensembles noch
kann es als wenig veréndertes Gebaude bezeichnet werden. Vielmehr besteht das Gebédude als solches
Idngst nicht mehr: es wurde wiederholt durch architektonisch als trivial und wenig wertvoll zu bezeich-
nende Erweiterungen (kleiner Anbau im Jahr 1956 und grosser Anbau 1960) massgeblich verandert, die
soweit erkennbar hauptséchlich durch Zweckmassigkeitsgedanken getragen wurden (sie dienten dem
"gestiegenen Bedarf an Verwaltungstétigkeit”, vgl. S. 13 und 20 Gutachten). Der heute im Vordergrund
stehende Zweckbau aus den Jahren 1956 und 1960 ist nicht als denkmalpflegerisch wertvoll zu bezeich-
nen.

Ausserdem widerspiegelt die schrittweise Erweiterung des Verwaltungs- und Wohngeb&udes anders als
im Gutachten wiederholt ausgefiihrt (vgl. S. 23 und 24 Gutachten) nicht die Expansion des Unterneh-
mens. Das schrittweise Wachstum der Unternehmung fand nicht wie dargestellt statt. Im Gegenteil
stagnierte das Unternehmen nach dem zweiten Weltkrieg und die Sprengstoffproduktion wurde 1968,
spatestens 1978 eingestellt. Die Erweiterungen des Verwaltungs- und Wohngebaudes in den Jahren
1956 und 1960 erfolgten nicht aufgrund des florierenden Sprengstoffunternehmens sondern um Biiro-
und Magazinrdumlichkeiten fir die in Lausen errichtete Kunststofffabrik (neue Unternehmenstétigkeit
der 1956 gebauten Kunststofffabrik; Cheddite-Plastic AG; vgl. S. 12 Gutachten) zu schaffen. Die im Gut-
achten angefiihrte industriehistorische Begriindung fiir diese Erweiterung ist schlicht nicht gegeben.

Hinzu kommt, dass sich das Verwaltungs- und Wohngebaude am Rande des Perimeters des seinerzeiti-
gen Cheddite-Areals und damit ziemlich weit von den anderen geméss Gutachten als schiitzenswert zu
qualifizierenden Gebduden entfernt befindet. Es bildet nicht Bestandteil eines "schiitzenswerten Ensem-
bles". Dies im Unterschied bspw. zum Garagengebdude (Heidenlochstrasse 112a, Liestal), welches exakt
in der Linie zwischen dem Transformatoren- und Wasch- und Badehaus sowie den fiinf Objekten im
Windental liegt und damit ohne weiteres als Bestandteil dieses Ensembles erkennbar ist. Unverstindli-
cherweise wurde dieses Garagengebaude jedoch gerade nicht als schiitzenswert qualifiziert, obwohl es
gemdss Gutachten bauzeitlich weitgehend erhaiten ist und mit der "repetitiven fiinfteiligen Gliederung”,




seinen "Bullaugenfenster und steinernen, scharrierten Voluten um mittigen runden Schild (iber den
Kipptoren" der Fabrik ein Gesicht verleiht und industriegeschichtlich von Bedeutung ist (vgl. S. 42 Gut-
achten).

3. Interessenabwaqung betreffend Verwaltungs- und Wohngebaude

3.1. malpflegerisch hutzinter

Basierend auf vorstehenden Ausfilhrungen sowie den Ausfiihrungen der Rechtsanwalte Dr. Werner
Wenger und Fabian Aebi ist vorab festzuhalten, dass die denkmalpflegerischen Schutzinteressen zwar
im Grundsatz nachvollzogen werden kénnen, im Gutachten jedoch verschiedene unprézise Grundlagen
verwendet und nicht nachvollziehbare Schliisse gezogen wurden. Entgegen dem Gutachten ist im Er-
gebnis das Verwaltungs- und Wohngebéude als nicht resp. nur in geringem Ausmass schutzwiirdig zu
qualifizieren. Das 6ffentliche Interesse am Erhalt dieses Gebaudes ist somit lediglich gering.

Demgegeniiber sind, wie einleitend erwahnt, Denkmalschutzmassnahmen oftmals mit schwerwiegenden
Eingriffen in die Eigentumsfreiheit der Grundeigentiimer verbunden. Aufgrund dessen diirfen sie nicht
lediglich im Interesse eines begrenzten Kreises von Fachleuten erlassen werden sondern miissen brei-
ter, d.h. auf objektive und grundsatzliche Kriterien, abgestiizt sein und von einem grosseren Teil der
Bevdlkerung bejaht werden, um Anspruch auf eine gewisse Allgemeingiiltigkeit erheben zu k&nnen (BGE
120 Ia 270 E. 4.a; BGE 118 Ia 384 E. 5a mit Hinweisen). Der Umstand, dass die Gebaude im Perimeter
der QP Cheddite I und II, Teilgebiete Liestal und Lausen, weder im Bauinventar des Kantons Basel-
Landschaft (BIB) noch im Bundesinventar der schiitzenswerten Ortsbilder der Schweiz von nationaler
Bedeutung (ISOS) eingetragen sind, weist darauf hin, dass kein allgemeines Interesse am Schutz be-
sagter Gebaude besteht. Auch besteht kein kommunaler Schutz. Lediglich auf der Informationsplattform
fiir schiitzenswerte Industriekulturobjekte in der Schweiz (ISIS) ist wohl ein Eintrag iiber die “"Cheddite"
zu finden; dies jedoch mit dem Hinweis, dass eine Wohniiberbauung realisiert werden solle. Wiirde das
Verwaltungs- und Wohngebéaude tatséchlich den im Gutachten erwdhnten Wert besitzen, wére es wie
unzahlige andere Objekte bereits ein Schutzobjekt. Dies ist jedoch nicht der Fall.

Dariiber hinaus wurde wahrend der gesamten Planung, welche vor mehr als fiinf Jahren startete, eng
mit den zustdndigen Behdrden zusammengearbeitet und das Gesamtkonzept wurde sowoh! beziiglich
Stadtebau wie auch beziglich Aussenraum den Behorden von Lausen und Liestal mehrfach prasentiert,
Involviert war dabei insbesondere auch die Denkmalpflege. Weder von der Denkmalpflege noch von ei-
ner anderen der involvierten Behdrden wurde eine Unterschutzstellung besagter Gebdude gefordert
(auch nicht nachdem das Cheddite-Inventar ("Kultur- und Bauhistorisches Inventar Chedditefabrik, Hei-
denlochstrasse 112- 117d, Liestal, und Kunststofffabrik, Weidmattstrasse 31-37, Lausen") von Kultur-
historikerin Doris Huggel erstellt worden war).

Die Qualitét der geplanten Gesamtiiberbauung und der Planungsfortschritt wurden von den Behdrden
somit jeweils bestitigt und freigegeben. Die Stadt Liestal hat sich dabei (wie im Ubrigen auch die Ge-
meinde Lausen) stets zum Projekt bekannt und dieses fiir "stadtebaulich gut" befunden. Es wére fiir un-
sere Klientschaft und die Projektentwickler/Investoren absolut unversténdlich und wiirde deren Ver-
trauen in die Behérden enttduschen resp. gegen Treu und Glauben verstossen, wenn die Behdrden ihre
Meinung dazu nun &ndern und das Projekt und dessen Qualitat anders beurteilen wiirden.

3.2 Private Interessen Grundeigentiimer/Investoren/Miteigentlimer und (kiinftige) Bewohner an
der Uberbauung gemaéss QP Cheddite — II, Liestal

Ein wesentliches Ziel der Projektentwicklung war und ist die Einheitlichkeit des Konzepts iiber beide Are-
alteile (Gemeinde Liestal und Lausen). Von Beginn weg wurde der Fokus auf die Realisierung eines sol-
chen einheitlichen Gesamtkonzepts gelegt. Insgesamt wurden 10 Geb&dude geplant, wovon 8 eine Ein-
heit bilden. Der Weidmattplatz, der auf Gemeindegebiet Liestal zentral im Planungsperimeter des QP
Cheddite - II, Liestal liegt, (bernimmt wichtige gesellschaftliche, soziale und verbindende Funktionen




fiir das gesamte Quartier. Er soll das Quartier beleben und Treffpunkt fiir die Bewohner sein. Als Begeg-
nungsraum des Quartiers soll er Gemeinschaftsraume (Bestandsliegenschaften) und Fléchen fiir ge-
meinschaftliche Aktivitdten schaffen (Quartieranlasse, E-Bikes, Gemeinschaftsgérten etc.). Damit stellt
der Weidmattplatz offensichtlich ein zentrales Element der Einheitlichkeit des Gesamtkonzepts dar.

Zu beachten ist denn auch, dass nur aufgrund der durch das Gesamtareal fiilhrenden Gemeindegrenze
fir die Arealteile in Liestal und Lausen je ein separates Quartierplanverfahren notwendig war. Die bei-
den Planungsprozesse wurden zeitlich so aufeinander abgestimmt, dass beide Quartierplanungen mit
mdglichst geringem zeitlichem Verzug aufeinander bewilligt werden kénnen und eine gleichzeitige bzw.
zeitlich kurzfristig gestaffelte Realisation méglich ist. Auch auf diese Weise solite die Einheitlichkeit des
Quartiers (inkl. Weidmattplatz) gewéhrleistet werden.

Durch eine Unterschutzstellung des Verwaltungs- und Wohngebaudes wére gerade der fiir das Quartier
zentrale Weidmattplatz nicht mehr in der Form realisierbar. Die aktuelle Planung und das ausgewogene,
von den Behdrden mehrfach bestétigte, Gesamtkonzept wiirden damit hinfallig. Es miisste ein grundle-
gend neuer Quartierplan in einem neuen, mehrjéhrigen Verfahren erstellt werden. Dies widerspricht
nicht nur dem urspriinglichen Ziel eines einheitlichen Gesamtkonzepts sondern auch der urspriinglich
geplanten gleichzeitigen bzw. zeitlich kurzfristig gestaffelten Realisierung (wobei der Weidmattplatz in
der 1. Etappe zu realisieren gewesen waére, was aufgrund der grossen zeitlichen Verzégerungen bereits
nicht mehr maglich ist). Eine grundlegende Uberarbeitung des QP Cheddite ~ II, Liestal wiirde fiir un-
sere Klientschaft zu weiteren einschneidenden Verzégerungen sowie fir die kiinftigen Bewohner im Teil
Lausen zu einer konzeptlosen Wohnsituation fiihren.

Schliesslich wiirde eine grundlegende Neubeplanung des Perimeters mit Unterschutzstellung des Ver-
waltungs- und Wohngeb&udes und Beriicksichtigung der weiteren Rahmenbedingungen (wie Waldab-
stand, Gewésserabstand, Nachbarn, Qualitétsvorstellungen) kaum zu einem raumplanerisch und stidte-
baulich zufriedenstellenden Ergebnis fiihren und diirfte dadurch fiir Investoren/Entwickler deutlich weni-
ger interessant sein. Unsere Klientschaft, die bereits heute investiert hat (Gemeindegebiet Lausen),
ware damit konfrontiert, dass ihre Investitionen an Wert verlieren, da das Gesamtkonzept nicht mehr
realisierbar wére. Mietern der Wohnungen der 1. Etappe in Lausen kann die versprochene Infrastruktur
nicht vollumfénglich zur Verfiigung gestellt werden, was woméglich zu einer schlechteren Vermietbar-
keit und evtl. Anspriichen der Mieter gegen die Grundeigentiimer fiihrt. In diesem Zusammenhang wer-
den verschiedene Schnittstellen aufzuarbeiten und Anspriiche gegeniiber Dritten zu priifen sein.

Dementsprechend haben also unsere Klientschaft, weitere Investoren/Grundeigentiimer und insbeson-
dere die dereinstigen Bewohner ein grosses privates Interesse an der Genehmigung und Realisierung
geméss dem bestehenden Entwurf des QP Cheddite - II, Liestal.

3.3. Offentliche Interessen an der Uberbauung gemiss QP Cheddite — II, Liestal

Quartierpldne dienen der haushélterischen Nutzung des Bodens sowie einer architektonisch und er-
schliessungsmassig guten, der Umgebung angepassten und auf die Wohnbediirfnisse der Bevélkerung
ausgerichteten Uberbauung eines zusammenhangenden Teilgebiets der Bauzonenfliche (§ 37 Abs. 1
Raumplanungs- und Baugesetz (RBG)). Mit Quartierplénen soll inshbesondere den seit Inkrafttreten der
ersten Etappe der RPG-Revision am 1. Mai 2014 in den Vordergrund geriickten und heute fiir das Raum-
planungsrecht als fundamental anerkannten Grundsétzen der haushélterischen Bodennutzung und der
Siedlungsentwicklung nach Innen Rechnung getragen werden (Art. 1 Abs, 1 und Abs. 2 lit. a¥ RPG; vgl.
Aemisegger/Kissling, in: Praxiskommentar RPG: Nutzungsplanung, Vorb. N 40). Die haushilterische Bo-
dennutzung und die kompakte Besiedlung stellen gewichtige, anerkannte éffentliche Interessen im
Raumplanungsrecht dar (Aemisegger/Kissling, a.a.0, Art. 15a N 11). Quartierpléne sollen dazu beitra-
gen, diese zu verwirklichen und stadtebaulich, wohnhyglenlsch und raumplanerisch hochwertige, ver-
dichtete Uberbauungen realisierbar zu machen.

Mit den erarbeiteten Quartierplanen Cheddite — II, Teilgebiete Liestal und Lausen, wird eine Gesamt-
iberbauung vorgesehen, welche den aktuellen und wichtigen Grundsétzen des Raumplanungsrechts
(Haushélterische Bodennutzung; Siedlungsverdichtung nach Innen; Schaffung kompakter Siedlungen)




Rechnung trégt und eine stidtebaulich und wohnhygienisch moderne und gelungene Uberbauung er-
méglicht, mit Fokus auf die Umgebungsqualitat. Im Planungsprozess wurden nicht nur seitens Grundei-
gentiimer/Investoren/Entwickler sondern auch auf BehGrdenseite grosse Aufwendungen geleistet. So
gab es verschiedene Vorgaben, aufgrund derer umfassende Anspriiche an die Uberbauung formuliert
wurden. Das aufwandige Konzept fiir die Umgebungsqualitat war einer dieser Anspriiche, die gemeinde-
Ubergreifende Einheitlichkeit des Quartiers ein anderer, der samtlichen Verfahrensbeteiligten dusserst
wichtig war. Beide Punkte wurden von den Investoren/Entwicklern beriicksichtigt und umgesetzt. Der
ausgearbeitete Vorschlag mit dem Weidmattplatz als Zentrum und Begegnungszone sowie dem Abbruch
des Verwaltungs- und Wohngeb&udes wurde den Behdrden vorgelegt, in der Qualitdt mehrfach gewlir-
digt und von diesen in keiner Phase kritisiert.

Hinzu kommt, dass mit der geplanten Uberbauung wertvoller Wohnraum in Liestal geschaffen wird. Wie
bereits ausgefiihrt, wiirde eine Unterschutzstellung des Verwaltungs- und Wohngebaudes eine grundle-
gende Neubeplanung des Perimeters QP Cheddite - II, Liestal notwendig machen, welche kaum zu ei-
nem raumplanerisch und stadtebaulich zufriedenstellenden Ergebnis fiihren wird und entsprechend fir
Investoren/Entwickler nicht interessant sein diirfte. Durch die Unterschutzstellung des Verwaltungs- und
Wohngeb&udes wiirde die Schaffung von wertvollem Wohnraum in Liestal, die klarerweise im &ffentli-
chen Interesse liegt, verunméglicht. Sollte sich wider Erwarten ein Investor/Entwickler finden, der eine
solche grundlegende Neubeplanung in Angriff nimmt, so waren zumindest massive Einbussen in der
Ausniitzung hinzunehmen, was dem Grundsatz der haushalterischen Bodennutzung widerspricht.

Zusammenfassend besteht also auch ein grosses 6ffentliches Interesse an der Genehmigung und Reali-
sierung gemdss dem bestehenden Entwurf des QP Cheddite - I, Liestal.

4, Schlussfolgerung

Mit den vorstehenden Ausfithrungen sind gewichtige private und 6ffentliche Interessen an einer Reali-
sierung der Gesamtiiberbauung, wie in den Quartierpldnen Cheddite - II, Teilgebiete Liestal und Lausen
vorgesehen, ausgewiesen. Die Unterschutzstellung des Verwaltungs- und Wohngebaudes steht der Ge-
nehmigung des QP Cheddite — II, Liestal entgegen und verunmdglicht somit die Realisierung der Ge-
samtiiberbauung. Die Unterschutzstellung stellt einen schwerwiegenden Eingriff in die Eigentumsfreiheit
unserer Klientschaft und weiterer Grundeigentiimer dar.

Aufgrund der gewichtigen schitzenswerten privaten und éffentlichen Interessen, welche gegen eine Un-
terschutzstellung sprechen, kénnte eine solche nur dann gerechtfertigt werden, wenn das Objekt einen
ganz herausragenden denkmalpflegerischen Stellenwert aufweisen wiirde. Dies ist zu verneinen. Wie
dargelegt ist das urspriingliche Gebdude aus den Jahren 1916/1917 nicht mehr bauzeitlich vorhanden,
sondern wurde wiederholt mit wenig wertvollen Anbauten erweitert, womit das Gebaude insgesamt
seine Schutzwiirdigkeit verloren hat. Die im Gutachten angefiihrte industriehistorische Begriindung fiir
diese Erweiterung ist zudem schlicht nicht gegeben.

Weiter ist an dieser Stelle noch einmal festzuhalten, dass keines der Gebaude des Cheddite-Areals im
Bauinventar Kanton Basel-Landschaft (BIB) der Stadt Liestal oder im Inventar der schiitzenswerten
Ortsbilder der Schweiz von nationaler Bedeutung (ISOS) aufgefiihrt oder sonstwie bereits denkmalpfle-
gerisch geschiitzt wird. Ausserdem hat auch die kantonale Denkmalpflege im bisherigen Planungsver-
fahren zu keinem Zeitpunkt Initiativen zur Unterschutzstellung resp. weitergehenden Priifung der
Schutzwiirdigkeit des Gebaudes unternommen.

Was das Transformatoren- und Wasch- und Badehaus anbelangt, so ist zusammenfassend festzuhalten,
dass dieses in die geplante Gesamtiiberbauung integriert wurde und dessen Bestand durch die Geneh-
migung des QP Cheddite - II, Liestal gesichert wird. Eine explizite denkmalpflegerische Unterschutzstel-
lung ist entsprechend weder notwendig noch verhaltnismassig.

Auch eine erneute Interessenabwégung nach Einholung des Gutachtens fiihrt damit klar zum Ergebnis,
dass auf eine Unterschutzstellung des Verwaltungs- und Wohngebéaudes (Heidenlochstrasse 112,




Liestal) sowie des Transformatoren- und Wasch- und Badehaus (Heidenlochstrasse 116, Liestal) zu ver-
zichten ist. Unsere Klientschaft beantragt dementsprechend, dass der QP Cheddite — II, Liestal ohne An-
passungen und ohne Involvierung des Einwohnerrats direkt dem Regierungsrat zur erneuten Genehmi-

gung unterbreitet wird,

Freundliche Griisse
HAUSERMANN + PARTNER
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Corina Ingold-Berger Oliver Reinhardt

Kopie an (E-Mail):
o Klientschaft
* Herren Dr. Thomas Noack und Armin Pliiss, Stadtbauamt Liestal
* Herrn Stadtrat Franz Kaufmann, Prasident der Stadtbaukommission
¢ Herren Dr. Werner Wenger, Advokat, und Fabien Aebi, Advokat, Rechtsvertreter der Schweizeri-
schen Sprengstoff-Aktiengesellschaft Cheddite
¢ Herrn Armin Hummel, Losinger Marazzi AG




Plattner Heinz G25

Von: Stucki, Oliver BUD <Oliver.Stucki@bl.ch>

Gesendet: Donnerstag, 13. Februar 2020 12:45

An: Plattner Heinz G25

Cc: Allemann, Philippe BUD; Niederberger, Walter BUD

Betreff: RE: Quartierplanung Cheddite Il, Teilgebiet Liestal - Stellungnahmen
Gutachten

Lieber Heinz

Gerne teilen wir Dir unsere Stellungnahme zum Gutachten bzw. dessen Beriicksichtigung mit (ARP/OP und ARP/KD).
Gutachten:

Das Gutachten ist detailliert verfasst. Die Schlussfolgerungen sind in allen Punkten nachvollziehbar. Aufgrund
dieser genaueren Betrachtung wird aufgezeigt, welche geschichtliche Bedeutung die Cheddite fiir Liestal und die
ganze Schweiz hat und welche Gebiude schutzwiirdig sind.

Diese neuen Erkenntnisse aus dem Gutachten, die der Denkmalpflege bisher nicht bekannt waren, sind in der
Planung zu beriicksichtigen und umzusetzen.

Beriicksichtigung des Gutachtens in der (Quartier-}Planung:

Das Gutachten fiihrt zu neuen Erkenntnissen, die bisher nirgends beriicksichtigt sind — weder in den
Entwicklungszielen und -absichten der Stadt Liestal, den konkreten Vorgaben fiir das Areal noch in der
Quartierplanung selbst.

Die im KGE monierte «rechtsfehlerhafte Interessenabwagung» zwischen Schutz- und Erhaltenswiirdigkeit der
Cheddite und dem Interesse an der moglichst hohen baulichen Nutzung des Areals bezieht sich u.E. nicht nur auf
die Quartierplanung selbst, sondern auch auf die kommunalen Entwicklungsziele und -absichten fiir das Areal.
Diese sind damals erwiesenermassen ohne Bertcksichtigung der Schutzwiirdigkeit der Bauten formuliert
worden. Mit anderen Worten: Wire die Schutzwiirdigkeit vor Beginn der Umnutzung des Areals bereits bekannt
gewesen (d.h. bereits vor Quartierplanung Cheddite 1), hitte die Stadt wohl (?) andere Entwicklungsziele und
Vorgaben ausgearbeitet.

Die Quartierplanung ist aufgrund der Erkenntnisse aus dem Gutachten neu aufzurollen. Das heisst, es ist zu
prifen, wie die schiitzenswerten Bestandesbauten und Elemente der Cheddite in die Neuiiberbauung des Areals
integriert werden kdnnen. Dazu gehért inshesondere auch die Priifung verschiedener Alternativen und
Varianten.

In der Folge sind diese Alternativen und Varianten als Teil der Interessenabwagung zu priifen und
gegeneinander abzuwégen.

Wir danken fiir die Beriicksichtigung unserer Stellungnahme.

Liebe Griisse
Oliver
Kreisplaner

Kanton Basel-Landschaft
Bau- und Umweltschutzdirektion
Amt fiir Raumplanung

Kreuzbodenweg 2
4410 Liestal

T 0615525588
oliver.stucki@bl.ch

www.arp.bl.ch




Stadtbauamt Liestal

Herren Dr. Thomas Noack,
Heinz Plattner und Armin Pliiss
Rathausstrasse 36

4410 Liestal

Archiv-Nr.: B1.6.2 Lausen, 28.02.2020/an

QUARTIERPLAN "CHEDDITE II": DENKMALPFLEGERISCHES GUTACHTEN

Sehr geehrte Herren

Bezugnehmend auf das Gesprich vom 13. Februar 2020 -zwischen Mitarbeitenden des
Stadtbauamtes Liestal und dem Leiter Bau und Unterhalt Andreas Neuenschwander, mdchten wir
lhnen mitteilen, dass der Gemeinderat an der Sitzung vom 25. Februar 2020 die Thematik der
Unterschutzstellung der Liegenschaften Weidmattstrasse 34, 36, 38, 40 und 42 auf der zukiinftigen
gemeindeeigenen Parzelle Nr. 548 nochmals beraten hat.

Nach eingehender Beratung im Zusammenhang mit dem denkmalpflegerischen Gutachten stiitzt der
Gemeinderat den Entschluss vom 4. Februar 2020. Die Gemeinde Lausen ist mit der
Unterschutzstellung der Liegenschaften Weidmattstrasse 34, 36, 38, 40 und 42 auf der zukiinftigen
gemeindeeigenen Parzelle Nr. 548 nach wie vor nicht einverstanden.

In Anbetracht dieser Sachlage wird die Ubernahme des Areals trotz vertraglicher Vereinbarung nach
wie vor in Frage gestellt.

Freundliche Griisse

Gemeinde Lausen
Gemeinderat

Der Prasident: Der Verwalter-Stv.:

Peter Aerni

c
Wenger Plattner, Dr. Werner Wenger, Aeschenvorstadt 55, 4010 Basel
Bau und Unterhalt (Geschéft Nr. 840)

Gemeinde Lausen

Gemeinderat

Grammontstrasse 1 - Tel. 061 926 92 66 andreas.neuenschwander@lausen.ch
4415 Lausen www.lausen.ch

Andreas Neuenschwander
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Prisident
Ruedi Riesen
Spitzackerstrasse 26
4410 Liestal
Telefon 061 921 07 56
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Stadtrat Geschiftsstelle
Rathausstrasse 36 Julia Stalder-Kiimin
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Telefon 079 792 57 18
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Liestal, 24. Marz 2020

Vernehmlassung des Baselbieter Heimatschutzes zu den Stellungnahmen zum «Quartierplan
Cheddite», Liestal

Sebhr geehrter Stadtrat
Sehr geehrter Herr Plattner

Gerne ergreifen wir die Gelegenheit, einen kurzen Kommentar zu den anderen Stellungnahmen abzu-
geben. Die Stellunghahme des Baselbieter Heimatschutzes zeigt deutlich, dass wir der Argumentation
der anderen Parteien nicht folgen kénnen. Aus dem Wortlaut der anderen Stellungnahmen ist auch zu
entnehmen, dass eine Kompromissbereitschaft zugunsten der bauhistorischen Werte, beschrieben im
Gutachten Hanak, nicht vorhanden ist.

Es liegt nun an der Stadt Liestal, welche die Planungshoheit besitzt, die Interessensabwagung im
Areal Cheddite zu erarbeiten und die Gewichtung vorzunehmen zwischen dem &ffentlichen Interesse
am historischen Areal und der wirtschaftlichen Nutzung der neuen Bebauung auf dem diesem Ge-
lande.

Nach Ansicht des Baselbieter Heimatschutzes Uberwiegt das offentliche Interesse an der Erhaltung
dieser speziellen und einmalig historischen Gebaudegruppe die rein privaten Interessen an bestmagli-
cher baulicher Ausnutzung und Gewinnmaximierung klar. Zumal die Uberbauung nicht in nennenswer-
tem Ausmass sondern bloss verhaltnisméssig gering eingeschrankt wird.

Nach wie vor ist der Baselbieter Heimatschutz bereit zu einem Gespréch mit alien Parteien.

Wir danken Ihnen fur die Méglichkeit der Vemehmlassung.

Ruedi Riesen Julia Stalder

Sl

Geschaftsstelle

Prasident




Rechisanwilile

W E N G E R Steuerberater

Notare

Wanger Plattner
Aeschenvorstadt 55
CH-4010 Basel

T +4181279 70 00
F+4161 2797001

www wenger-plattner.ch

Per Email Dr. Werner Wenger
Advokat | Attorney at Law
. werner.wenger@wenger-plattner.ch
Gemeinderat Lausen Eingetragen im Anwaltsregister
Herrn Peter Aerni, Prasident und
Fabian Aebi, MLaw
Herrn Andreas Neuenschwander, Verwalter-Stv. Advokat | Attomey at Law

fabian.aebi@wenger-plattner.ch

GrammontStrasse 1 Eingetragen im Anwaltsregister
4415 Lausen

Basel, den 12. Marz 2020

Quartierplan "Cheddite II", Teil Liestal / Denkmalpflegerisches Gutachten

Sehr geehrte Herren,

Namens der Schweizerischen Sprengstoff-Aktiengesellschaft Cheddite ("SSC") als

Eigentimerin der Parzelle Nr. 548 des Grundbuchs Lausen danken wir Ihnen fiir die
Zustellung einer Kopie lhres Schreibens vom 28. Februar 2020 an das Stadtbauamt
Liestal mit beigefugtem Auszug aus dem Protokoll der Gemeinderatssitzung vom 25.

Februar 2020.

1.

Wir beziehen uns einerseits auf die im Protokollauszug aufgeworfene Frage des
Einverstdndnisses der Grundeigentimerschaft mit der vorgeschlagenen Unter-
schutzstellung der Liegenschaften Weidmattstrasse 34, 36, 38, 40 und 42. Ande-
rerseits nehmen wir auch Bezug auf die Bemerkung in Ihrem genannten Schrei-
ben, wonach der Gemeinderat die Ubernahme der Parzelle Nr. 548 trotz vertrag-
licher Vereinbarung im Hinblick auf das Risiko einer denkmalpflegerischen Unter-
stutzstellung der genannten Bauten in Frage stellt.

Unsere Mandantin hilt das denkmalpflegerische Gutachten von Herrn Michael
Hanak vom Dezember 2019, in welchem die erwdhnte Unterschutzstellung be-
fUrwortet wird, in diesem Punkt nicht fiir iberzeugend. Es ist unseres Erachtens
kaum denkbar, dass die fir eine Unterschutzstellung zusténdigen Behérden in
Abwa&gung aller relevanten Interessen und Umsténde und gegen den Willen der
Grundeigentimerschaft eine Unterschutzstellung der Liegenschaften Weidmatt-
strasse 34, 36, 38, 40 und 42 anordnen. Wir erachten mit anderen Worten das
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Risiko, dass die Einwohnergemeinde Lausen als zuklinftige Eigentimerin der
Parzelle Nr. 548 gegen ihren Willen mit denkmalpflegerischen Unterhaltsver-
pflichtungen belastet werden kénnte, als dusserst gering.

3.  Unsere Mandantin SSC nimmt zur Kenntnis, dass die Einwohnergemeinde Lau-
sen mit der Unterschutzstellung der genannten Bauten nicht einverstanden ist.
Die SSC wird, solange sie als Grundeigentiimerin von den Behérden hierzu kon-
sultiert wird, sowohl aus RUicksicht auf diese Position der Gemeinde Lausen als
auch aufgrund der eigenen Einschétzung der Schutzwiirdigkeit ein Einverstand-
nis mit der Unterschutzstellung dezidiert ablehnen.

4.  Andererseits erwartet die SSC, dass die Einwohnergemeinde Lausen die im
Quartierplanvertrag vom 23. Dezember 2016 Ubernommene Ubernahmever-
pflichtung nicht in Frage stellt, sondern auf erstes Verlangen ohne Verzug erfiillt.
Die Einwohnergemeinde Lausen hat sich ndmlich gegenuber der SSC in Ziffer
3.6 des genannten Vertrages vorbehaltlos verpflichtet, die Parzelle Nr. 548 zu
Ubernehmen, und zwar ausdriicklich im "dannzumaligen Zustand", somit ein-
schliesslich des allfilligen Risikos einer denkmalpflegerischen Unterschutzstel-
lung von Bauten auf dieser Parzelle.

Wir bitten Sie deshalb, die angekindigte Absicht, die Ubernahme trotz vertraglicher
Vereinbarung in Frage zu stellen, in Wiedererwégung zu ziehen und uns zeitnah zu
bestétigen, dass die Gemeinde Lausen die vertragliche Vereinbarung korrekt erflllen
wird.

Mit freundlichen Grissen
namens der SSC

(/’\/ U ; (a (I;

Dr. Werner e‘hg]er Fabiah Aebi, MLaw

cc. Stadtbauamt Liestal Herren, z.H. Herren Dr Thomas Noack und Heinz Plattner

BASEL | ZURICH | BERN
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W E N G E R Steuerberater
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Wenger Plattner
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Dr. Werner Wenger
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werner,wenger@wenger-platiner.ch
Eingetragen im Anwaltsregister

Stadtbauamt Liestal
Herrn Heinz Plattner Fabian Aebi, MLaw
Advokat | Attorney at Law
Rathausstrasse 36 fabian.aebi@wenger-plattner.ch
. Eingetra im Anwaltsregists
4410 Liestal maeagenim reaister

Basel, den 27. Marz 2020

Quartierplan Cheddite ll, Teil Liestal
Sehr geehrter Herr Plattner,

Wir unterbreiten lhnen hiermit fristgemass die Stellungnahme der Grundeigentumerin
Schweizerische Sprengstoff-Aktiengesellschaft Cheddite ("SSC") zur Eingabe des Ba-
selbieter Heimatschutzes vom 20. Méarz 2020 ("BH-Eingabe") betreffend das Denkmal-
pflegerische Gutachten von Herrn Michael Hanak, lic. phil. 1, vom Dezember 2019 ("Ha-
nak-Gutachten"). Die SSC &ussert sich wie folgt:

1. Die BH-Eingabe beschrankt sich auf Ausfuhrungen zur Schutzwiirdigkeit der Ob-
jekte als isolierte Frage. Die Eingabe verfehlt damit das zur Entscheidung anste-
hende Thema.

2. Der Baselbieter Heimatschutz Ubersieht, dass der Entscheid Gber eine Unter-
schutzstellung im Lichte folgender Rechtsqiiterabwagungen zu erfolgen hat:

a) Erstens hat eine Interessenabwagung zwischen der (allfalligen) Schutzwir-
digkeit gewisser Objekte einerseits und den Interessen der Grundeigent-
mer an der Uberbaubarkeit der Parzellen geméass Quartierplan und den
gleich gelagerten Interessen des Gemeinwesens an der Entwicklung des
Weidmattquartiers als Wohnquartier andererseits zu erfolgen. Zur Vermei-
dung von Wiederholungen verweist die SSC diesbezlglich auf den Ab-
schnitt B.2 ihrer Stellungnahme vom 31. Januar 2020 und insbesondere auf
die luziden und substantiierten Ausfilhrungen in Ziffer 3 der Eingabe, wel-
che Hausermann+Partner Rechtsanwaélte lhnen am 21. Februar 2020 na-
mens der dort genannten Miteigentimer der Weidmattplatz-Parzelle ("Mit-
eigentimer") zukommen liessen.

b) Zweitens ist unter dem Gesichtspunkt des Gutalaubensschutzes zu priifen,
ob eine Unterschutzstellung von Objekten im jetzigen Zeitpunkt Gberhaupt
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zulassig sein kénnte oder ob ein solcher Entscheid das berechtigte Vertrau-
en zahireicher Beteiligter in die Verwirklichung des Quartierplans Cheddite
ll, Teil Liestal, in unertraglicher Weise verletzen wiirde. Hierzu dussert sich
die SSC nachfolgend in Ziffer 3.

3. Alle Beteiligten haben berechtigterweise auf die Einheitlichkeit des die beiden
Teile Lausen und Liestal umfassenden Quartierplans Cheddite |l vertraut: Nach-
dem der Teil Lausen im Sommer 2017 rechtskréftig genehmigt wurde, durften die
Grundeigentlimer, die Entwickier und die Planer sowie — was den Teil Lausen
anbelangt - die Miteigentimer und die Mieter der demnéchst bezugsbereiten
Wohnungen darauf vertrauen, dass der Genehmigung des Teils Liestal (welcher
das auch fur den Teil Lausen konzipierte Quartierzentrum Weidmattplatz um-
fasst) keine grundsétzlichen Bedenken entgegenstehen werden.

a) Die Einheit gelangt unter anderem in der stadtebaulichen/architektonischen
Gestaltung der zehn Baukdrper durch die renommierten Architekten Diener
& Diener zum Ausdruck. Missten im Teil Liestal ein oder gar zwei der ins-
gesamt vier dort geplanten Baukdrper infolge Unterschutzstellung der in
der BH-Eingabe als schutzwiirdig bezeichneten Bauten weggelassen wer-
den, so wére die Gesamtbalance zwischen den Teilen Lausen und Liestal

unweigerlich zerstort.

b) Die Beteiligten waren auch auf Grund der Erfahrung mit dem QP Cheddite |
von der Einheitlichkeit der beiden Teile Liestal und Lausen des QP Cheddi-

te Il Gberzeugt: der Regierungsrat Basel-Landschaft hat die beiden Teile
des ersten QP Cheddite gleichzeitig am 15. November 2005 genehmigt.

¢)  Auchim Zusammenhang mit dem QP Cheddite Il haben die Behorden des
Kantons und der beiden Gemeinden in Ubereinstimmung mit den Bemi-
hungen des Entwicklers Losinger Marazzi AG zahlreichste Aspekte oft
gleichzeitig behandelt, haufig in gemeinsamen Sitzungen, so z. B. die Ver-
abschiedung des stédtebaulichen Konzepts und des Umgebungskonzepts
sowie Aspekte der Naturgefahren, der L&rmschutzwand, der Verkehrser-
schliessung, der Besucherparkplétze, des dffentlichen Transportwesens

(Haltestellen Bus) usw.

d) Das Vertrauen, dass der Teil Liestal in gleicher Weise wie der Teil Lausen
genehmigungsreif ist, erscheint unter anderem auch deshalb berechtigt,
weil in der jahrzehntelangen Vorbereitung der Quartierpléane Cheddite |
(2000 bis 2005) und Cheddite I (seit 2010) die fur eine Unterschutzstellung
zustandige Behérde zu keinem Zeitpunkt auch nur das geringste Interesse
an einer Prifung der denkmalpflegerischen Aspekte der im Teil Liestal ge-
legenen Cheddite-Bauten zum Ausdruck gebracht hat. Ein solches Interes-
se haben diese Behérden nicht einmal dann zum Ausdruck gebracht, als
innen das Kultur- und bauhistorische Inventar von Frau Dr. Doris Huggel
vom 8. August 2014 zur Kenntnis gebracht wurde.

e) Bemerkenswert ist auch, dass der Baselbieter Heimatschutz sich erstmals
im Zusammenhang mit Cheddite Il, Teil Liestal, fiir die Prifung denkmal-
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pflegerischer Aspekte einzusetzen begonnen hat: Obwohl bereits der QP
Cheddite | jetzt als schutzwirdig bezeichnete Objekte (so z.B. das Verwal-
tungsgebaude) ebenfalls nicht erhalten hitte, hat der Baselbieter Heimat-
schutz damals weder mit einer Einsprache noch in anderer Weise die
Schutzwirdigkeit von Cheddite-Bauten zur Diskussion gestellt.

f) Ebenso hat der Baselbieter Heimatschutz keine Bemuhungen entfaltet, um
den kirzlich erfolgten Bau einer neuen Transformatorenstation an der
Weidmattstrasse 32 zu verhindern, obwohl diese Baute in modernster
Zweckmassigkeitsarchitektur den Eingang in das Windental (in dessen un-
terem Teil angeblich schitzenswerte Bauten stehen) verunstaltet (vgl. bei-
gefigte Foto und Situationsplan).

4.  Die in Ziffern 2 und 3 hiervor beschriebenen Rechtsgiterabwagungen zeigen mit
unwiderlegbarer Deutlichkeit folgende Schlussfolgerung auf: Falls gewisse Bau-
ten infolge denkmalpflegerischer Schutzwurdigkeit der Verwirklichung des Quar-
tierplans Cheddite Il, Teil Liestal, entgegenstehen wiirden, so kdnnte diese
Schutzwirdigkeit niemals so bedeutend sein, dass sie starker als die gegenteili-
gen Interessen und die berechtigten Erwartungen der Grundeigentiimer und der
dbrigen Beteiligten gewichtet werden diirfte.

5.  Die SSC lehnt auch hinsichtlich der beiden Bauten, welche gemass Quartierplan
Cheddite Il erhalten bleiben werden (Transformatorenhaus/Wasch- und Bade-
haus und Garagengebzude), eine denkmalpflegerische Unterschutzstellung ab,
weil die entsprechenden Schutzauflagen die im Quartierplankonzept vorgesehe-
ne Verwendung dieser Bauten im Rahmen des Quartierzentrums ("Weidmatt-
platz") verhindern, jedenfalls unzumutbar erschweren wirden.

6. Aus all diesen Griinden lehnt die SSC die Unterschutzstellung samtlicher Bauten,
die im Hanak-Gutachten und/oder in der BH-Eingabe als schutzwiirdig bezeich-
net werden, dezidiert ab.

7 Die SSC ersucht das Stadtbauamt hiermit, das Konsultationsverfahren betreffend
das Hanak-Gutachten sehr zeitnah abzuschliessen und dem Stadtrat zu beantra-
gen, nach Vornahme der obgenannten Rechtsgiiterabwagungen den Quartier-
plan Cheddite Il, Teil Liestal, unveréndert erneut zu genehmigen und dem Regie-
rungsrat zur erneuten Genehmigung zu unterbreiten.

Mit freundlichen Griissen
namens der SSC s

Dr. Werner Wengeﬁ' Fabian Aebi, MLaw

| /
/

2 Beilagen: Foto und Situationsplan betreffend Trafostation Weidmattstrasse 32, Lausen
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Kopien zur Orientierung an

Herrn Stadtrat Franz Kaufmann, Président der Stadtbaukommission

Herm Dr. Nicola Inglese, Rechtskonsulent des Stadtrates

Herrn Andreas Neuenschwander, Gemeindeverwaltung Lausen

Herrn Michael Kunz, lic. iur., Rechtsvertreter des Baselbieter Heimatschutzes

Herrn Oliver Reinhardt, lic. iur., Hausermann + Partner, Rechtsvertreter von vier
Miteigentimern der Weidmattplatz-Parzelle

Herrn Armin Hummel, Losinger Marazzi AG
Herm Andreas Ruedi, Diener & Diener Architekten AG
Herrn Ralph Christen, Stierli+Ruggli Ingenieure+Raumplaner AG
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I Hausermann+Partner

Rechtsdienstleistungen

Franco Crespi | Notar

Anna-Lynn Fromer | Rechtsanwdltin

Cornelia Gfeller | Rechtsanwaltin und Notarin, FA Bau- und Immobilienrecht
Markus Gysi | Rechtsanwalt, Notar und Mediator SAV

Kathrin Hacki | Rechtsanwaltin, LL.M.

Simon Hanni | Rechtsanwalt und Notar Stadtbauamt Liestal
Markus Hausermann | Rechtsanwalt und Notar Herr Heinz Plattner
Corina Ingold | Rechtsanwaltin Rathausstrasse 36
Christoph Kdser | Rechtsanwalt und Notar 4410 Liestal

Roger Kasermann | Notar

Claude Monnier | Rechtsanwalt und Notar
Michelle Oswald | Notarin

Oliver Reinhardt | Notar

Natalie Siegenthaler | Rechtsanwaditin und Notarin
Thomas 1. Wenger | Notar

Andreas Grimm | Konsulent

Anwdlte/Notare sind im Anwaits-/
Notariatsregister eingetragen

per E-Mail an: heinz.plattner@liestal.bl.ch

Bern, 27. Marz 2020
G:\01 H+P\2891.35 Losinger Marazzl AG, Cheddite Llestal-Lausen\Denkmaipflege\StellungnahmeHeimatschutz20200326-be. doex

Ollver Relnhardt | lic.iur., Notar
T 031 326 51 84 | oliver.relnhardt@haeusermann.ch

Quartierplan Cheddite - II, Teilgebiet Liestal: Eingabe des Baselbieter Heimatschutzes vom
20.03.2020

Sehr geehrter Herr Plattner

Besten Dank fiir die Méglichkeit zur Stellungnahme zur Eingabe des Baselbleter Heimatschutzes vom 20.
Marz 2020 zum denkmalpflegerischen Gutachten "Industrieareal Sprengstofffabrik Cheddite in Liestal
und Lausen" von Michael Hanak, lic. phil. I, vom Dezember 2019 (nachfolgend: "Gutachten"), die wir
namens und im Auftrag der Mitelgentimer (Vaudoise Générale, Compagnie d'assurance SA; Caisse de
pensions de I'Etat de Vaud; Caisse intercommunale de pensions; Retraites Populaires; nachfolgend:
"Miteigentiimer") innert der angesetzten Frist gerne wahrnehmen.

Vorab ist dazu festzuhalten, dass unsere Klientschaft vollumfanglich an der Stellungnahme vom 21. Feb-
ruar 2020 festhélt und sich weiterhin der Stellungnahme der Rechtsanwélte Dr. Werner Wenger und Fa-
bian Aebl vom 31. Januar 2020 anschliesst. Dariiber hinaus erhalten Sie heute auch eine Stellungahme
der Koliegen Dr. Werner Wenger und Fabian Aebi zur Eingabe des Baselbieter Heimatschutzes vom
20.03.2020. Unsere Klientschaft schiiesst sich den darin enthaltenen Ausfiihrungen vollumfanglich und
vorbehaltlos an und verzichtet darauf, diese zu wiederholen.

In Ergénzung dazu bringen wir folgende punktuellen Hinweise an:

» Im Gutachten werden insgesamt sieben Objekte (Verwaltungs- und Wohngeb&ude; Transforma-
torenhaus und Wasch- und Badehaus; fiinf Objekte im Windental) als grundsétzlich ,schiitzens-
wert" aufgefiihrt (S. 22 ff.); demgegeniiber werden mehr als dreissig Objekte als ,nicht schiit-
zenswert" qualifiziert (S. 40 ff.). Das Gutachten Iasst damit mit aller Deutlichkeit erkennen, dass
lediglich eine punktuelle Unterschutzstellung einzelner Geb&ude in Frage kommt.

* Der Forderung des Baselbieter Heimatschutzes, wonach auch die Garage und das Pachterhaus
unter Schutz zu stellen sind, wird ausdriicklich widersprochen. Im Gutachten werden diese Ge-
baude als ,nicht schiitzenswerte Bauten" qualifiziert (S. 40 ff.). Der Baselbieter Heimatschutz
vermag weder darzulegen, inwiefern das Gutachten bei dieser Qualifikation nicht schliissig ist

FHausermann+Partner AG | Rechtsdienstleistungen
Schwanengasse 5/7 | Postfach | CH-3001 Bern | T +41 (0)31 326 51 61 | info@haeuserrannag.ch | www haeusermannag.ch




oder gar Widerspriiche aufweist, noch vermag er seinerseits die Schutzwiirdigkeit plausibel zu
begriinden.

Weder die im Gutachten als ,schiitzenswert" bezeichneten noch weitere méglicherweise als
»Schiizenswert" zu qualifizierende Objekte kdnnen zudem ohne weiteres unter Schutz gestellt
werden. Vielmehr ist der Unterschutzstellungsentscheid basierend auf einer umfassenden Inte-
ressen- und Rechtsgliterabwégung zu treffen. Dass bei dieser Abwigung die 6ffentlichen und
privaten Interessen an einer Nichtunterschutzstellung liberwiegen, wurde bereits mehrfach dar-
gelegt (vgl. Stellungnahme vom 21. Februar 2020 sowie die Stellungnahme der Kollegen Dr.
Werner Wenger und Fabian Aebi vom 27. Mérz 2020).

Im Ubrigen wird das Garagengebdude (Heidenlochstrasse 112a) wie auch das Transformatoren-
haus und Wasch- und Badehaus (vgl. Stellungnahme vom 21, Februar 2020) bei der Realisie-
rung des QP Cheddite - II, Liestal stehen bleiben und in die kiinftige Uberbauung integriert.
Eine explizite denkmalpflegerische Unterschutzstellung wére somit auch bei Bejahung der
Schutzwiirdigkeit weder zum Erhalt des Gebaudes notwendig noch verh&ltnisméssig. Ausserdem
wiirde dadurch der kiinftige Handlungsspielraum unverhéltnisméassig eingeschrénkt (bspw. fiir
notwendige Renovationen).

Basierend darauf ersucht unsere Klientschaft Sie, den Schriftenwechsel abzuschliessen und den QP
Cheddite - II zeitnah ohne Anpassung und ohne Involvierung des Einwohnerrats dem Regierungsrat zur
erneuten Genehmigung zu unterbreiten.

Freundliche Griisse

HAUSERMANN + PARTNER

Oliver Reinhardt

Kopie an (E-Mall):
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Klientschaft

Herrn Dr. Thomas Noack, Stadtbauamt Liestal

Herrn Stadtrat Franz Kaufmann, Président der Stadtbaukommission

Herrn Dr. Nicola Inglese, Rechtskonsulent des Stadtrates

Herr Andreas Neuenschwander, Gemeindeverwaltung Lausen

Herrn Michael Kunz, Rechtsvertreter des Baselbieters Heimatschutzes

Herrn Ruedi Riesen, Prasident Baselbieter Heimatschutz

Herren Dr. Werner Wenger, Advokat, und Fabien Aebi, Advokat, Rechtsvertreter der Schweizeri-
schen Sprengstoff-Aktiengesellschaft Cheddite

Herrn Armin Hummel, Losinger Marazzi AG
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Heinz Plattner

Rathausstrasse 36

4410 Liestal

Lausen, 23.03.2020/an

QUARTIERPLAN "CHEDDITE I1": VERNEHMLASSUNG ZUR STELLUNGNAHME DES BASELBIETER

HEIMATSCHUTZ

Sehr geehrte Herren

Bezugnehmend auf das Schreiben des Baselbieter Heimatschutzes vom 20. Mérz 2020 hilt der
Gemeinderat Lausen an seiner Stellungnahme vom 28. Februar 2020 fest.

Vielen Dank fiir die Kenntnisnahme.

c:

Freundliche G

risse

Gemeinde Lausen

Gemeinderat

r Prasident: Der Verwalter-Stv.:

Peter Aerni

Wenger Plattner, Dr. Werner Wenger, Aeschenvorstadt 55, 4010 Basel

Bau und Unterhalt (Geschift Nr. 840)

Gemeinde Lausen
Gemeinderat
Grammontstrasse 1
4415 Lausen

Andreas Neuenschwander

Tel. 061 926 92 66

andreas.neuenschwander@lausen.ch
www.lausen.ch
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Herren Dr. Thomas Noack,
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QUARTIERPLAN "CHEDDITE II": DENKMALPFLEGERISCHES GUTACHTEN
Sehr geehrte Herren

Wir nehmen Bezug auf das Schreiben von Wenger Plattner vom 31.01.2020 welches der
Gemeinderat an seiner Sitzung vom 04.02.2020 unter Geschaft-Nr. 50 behandelt und wie folgt
beschlossen hat:

Im Zusammenhang mit dem denkmalpflegerischen Gutachten ist festzuhalten, dass die Gemeinde
Lausen mit der Unterschutzstellung der Liegenschaften Weidmattstrasse 34, 36, 38, 40-und 42 auf
der zukiinftigen gemeindeeigenen Parzelle Nr. 548 nicht einverstanden ist.

In Anbetracht dieser neuen Tatsache wird die Ubernahme des Areals trotz vertraglicher
Vereinbarung in Frage gestellt. Es ist zwingend ein Gespréach mit der Stadt Liestal zu fiihren, um diese
Angelegenheit zu bereinigen.

Freundliche Griisse

Gemeinde Lausen
Gemeinderat
Der Prasident:

Peter Aerni Thomad'von Arx

c
Wenger Plattner, Dr. Werner Wenger, Aeschenvorstadt 55, 4010 Basel
Bau und Unterhalt

Gemeinde Lausen

Gemeinderat

Grammontstrasse 1 Tel. 061926 92 77 barbara.schaub@lausen.ch
4415 Lausen Fax 061 926 92 61 www.lausen.ch




