Stadt Liestal

Einwohnerrat

Protokoll der 10. Sitzung des Einwohnerrates

vom 20. August 2025, 17:00 Uhr, im Landratssaal

Anwesend: 35 Mitglieder

Entschuldigt: Ratsmitglieder Michael Durrer (GL), Werner Fischer (FDP), Florian
Sennhauser (FDP), Andreas Sutter (GL) und Anja Weyeneth (SP)

Abwesend: -

Traktanden Laufnummer

1. Protokoll der Ratssitzung vom 25. Juni 2025 -
:/l: Das Protokoll der Ratssitzung vom 25.06.2025 wird einstimmig ge-
nehmigt.

2. Tiergartenstrasse — Motion «Neuer Teil der Tiergartenstrasse — bauli- 2022-86
che Entschéarfung der Gefahrlichkeit notwendig» von Dominique 2022-86a
Meschberger der SP-Fraktion, Sonja Niederhauser der GLP/EVP/Die 2022-86b
Mitte-Fraktion, Daniel Schworer der FDP-Fraktion, Markus Rudin der
SVP-Fraktion und Sibylle Schenker der Griinen Fraktion: Bericht der
Bau- und Planungskommission (BPK) zur stadtratlichen Kreditvorlage
fur die Realisierung einer Rampe mit durchgehend 12% Neigung auf
der Slidseite der neuen Tiergartenstrasse
:/[: Der Einwohnerrat nimmt einstimmig die stadtratliche Beantwortung
zur Motion Nr. 2022-86 «Neuer Teil der Tiergartenstrasse — bauliche
Entscharfung der Gefahrlichkeit notwendig» zur Kenntnis.

/l: Der Antrag der GLP/EVP-Fraktion sowie Grinen Fraktion fir die
Genehmigung eines Bruttokredites fur den Neubau einer Fussgéanger-
rampe mit 12% Neigung entlang der neuen Tiergartenstrasse in der
Hohe von CHF 290'000.-- inkl. 8.1% MwSt. nur unter der Bedingung,
dass der einmalige Investitionsbeitrag der SBB in der Hohe von min-
destens CHF 165'000.-- ausbezahlt wird, wird vom Einwohnerrat mit
12 Ja-Stimmen gegen 21 Nein-Stimmen bei 1 Enthaltung abgelehnt.
:/I: Der Einwohnerrat schreibt die Motion Nr. 2022-86 mit 25 Ja-Stim-
men gegen 10 Nein-Stimmen als erledigt ab.

3. Sicherheit Rathausstrasse — Interpellation «Sicherheit in der Rathaus- 2025-44
strasse» von Domenic Schneider der GLP/EVP-Fraktion
Die Interpellation wird vom Stadtrat beantwortet und ist somit erledigt.

4. Fragestunde -

In der Fragestunde werden vom Stadtrat 5 Fragen und 1 Zusatzfrage
beantwortet.
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10.

11.

12.

Gewasserraum Dietrichsbrunnenbéachli — Zonenplan Siedlung, Muta-
tion «Gewdasserraum Dietrichsbrunnenbéachli inkl. Einmiindungsbe-
reich Rosernbach»: Bericht der Bau- und Planungskommission
(BPK); 1. Lesung

Das Geschaft wird in 2. Lesung an der nachsten Sitzung vom 24. Sep-
tember 2025 nochmals beraten.

Zukunft Schonthal — Interpellation «Zukunft Schonthal — Ziele fir die
Quartiere Fraumatt und Radacker» von Anja Weyeneth und Florian Abt
der SP-Fraktion

Die Interpellation wird vom Stadtrat beantwortet und ist somit erledigt.

Veloverkehr — Bericht Stadtrat zu Postulat «Konzept Veloverkehr» der
Bau- und Planungskommission (BPK)

:/I: Der stadtratliche Bericht zum Postulat gemass Vorlage Nr. 2020-
34b wird einstimmig an die Bau- und Planungskommission (BPK) zur
Vorberatung lUberwiesen.

Velopumpstationen — Bericht Stadtrat zu Postulat «Offentliche Velo-
pumpstationen fiir Liestal» von Lukas Flieler, Michael Durrer und Anita
Baumgartner der Griinen Fraktion

/I Das Postulat Nr. 2023-208 wird einstimmig als erflllt abgeschrie-
ben.

Bestattungs- und Friedhofreglement — Bericht Stadtrat zum Postulat
«Anpassung des Bestattungs- und Friedhofreglementes vom 01. Au-
gust 2023» von Vreni Wunderlin der GLP/EVP/Die Mitte-Fraktion

:/I: Der stadtratliche Bericht zum Postulat wird mit 29 Ja-Stimmen ge-
gen 6 Nein-Stimmen an die Kommission Gemeindeordnung und Reg-
lemente (GOR) zur Vorberatung Uberwiesen.

Gebundene und freie Ausgaben — Postulat «Das Budget besser ver-
stehen: Information tiber gebundene und freie Ausgaben» von Richard
Gafner der FDP/Mitte-Fraktion und Markus Rudin der SVP-Fraktion
Vertagung wegen Zeitmangel.

Familienzentrum — Interpellation «Zukunft des Familienzentrums
Liestal sichern — niederschwellige Familienangebote erhalten» von
Alexandra Muheim der SP-Fraktion

Vertagung wegen Zeitmangel.

Umnutzung Kindergarten Schwieri — Interpellation «Umnutzung KG
Schwieri» von Richard Gafner der FDP/Mitte-Fraktion
Vertagung wegen Zeitmangel.

2025-41
2025-41a

2025-46

2020-34
2020-34a
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2023-208
2023-208a

2024-225
2024-225a

2025-50

2025-51

2025-52
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Ratsprasident Philipp Franke (GL) heisst die Einwohnerrats- und Stadtratsmitglieder, die zwei
Medienvertretenden sowie die Gaste auf der Triblne zur ersten Sitzung im Amtsjahr
2025/2026 willkommen.

Speziell darf er Stadtverwalter Cemi Thoma zu seiner ersten Einwohnerratssitzung in Liestal
willkommen heissen. Er freut sich auf eine gute Zusammenarbeit und winscht ihm fir die
Zukunft alles Gute.

Die Namen der entschuldigten Ratsmitglieder werden verlesen.

In seiner Antrittsrede richtet Ratsprasident Philipp Franke (GL) folgende Worte an die Anwe-
senden:

Es freut mich und es ist mir eine besondere Ehre, dass ich die heutige Einwohnerratssitzung
und das Amtsjahr als Prasident erdffnen darf. Flr euch ist es eigentlich eine ganz normale
Situation. Jede Sitzung wird hier vorne von einem Présidenten geleitet, alle Jahre wird da ir-
gendjemand anderes hingesetzt. Aber die Rolle hier vorne ist schon speziell, es fiihlt sich be-
sonders an. Ich bin auch etwas nervés. Es ist herausfordernd, aber auch sehr spannend. Mir
hilft es auch sehr, dass ich in eine Familie geheiratet habe, die das Einwohnerratsamt und das
Einwohnerratsprasidententum verinnerlicht hat. Schon der allererste Einwohnerrat hat im Jahr
1972 Crispinus Stribin als Prasidenten gewabhilt. Ihr kennt vielleicht Crispinus Stribin, eine
markante Persdnlichkeit. Er hat mehr indirekt ein bisschen auf mich abgefarbt, denn er war
der Grossvater meiner Frau. An meiner ersten Sitzung im Jahr 2008, als ich auf der Tribtine
gesessen bin, ist Franz Kaufmann als Prasident gewahlt worden. Das ist mein Schwiegervater.
Und fast heute vor 10 Jahren ist meine Frau hier gesessen an diesem Platz und hat den Rat
durch das Amtsjahr geleitet. So habe ich bei den vielen Gesprachen und bei den vielen Besu-
chen auf der Triblne eine Faszination entwickelt fir das Einwohnerratsamt und auch ein biss-
chen fur das Prasidentenamt. So ist eigentlich ein grosser Dank an meine Familie auszuspre-
chen, dass ich jetzt da bin. Sie sind dort die Wegbereiter und die Vorbilder. Dafiir und fir die
Unterstiitzung, die ich erfahre, méchte ich mich sehr herzlich bei euch bedanken. Bevor ich
jetzt in einen geordneten Ratsbetrieb Uberleite, mdchte ich noch ein Thema ansprechen, das
mir personlich sehr am Herzen liegt. Das ist auch ein Thema, das wir hier haufig diskutieren:
Das Thema Nachhaltigkeit. Im Studium haben wir zahlreiche Stunden damit verbracht, die
Nachhaltigkeit zu definieren, herauszufinden, was ist es genau, was bedeutet es und was be-
deutet es nicht. Auch nachher ist der Begriff immer wieder aufgetaucht und ich habe mir Ge-
danken gemacht: Was ist das eigentlich ganz genau? Ein bisschen Klarheit hat es schon ge-
geben, aber auch heute bleibt der Begriff haufig schwammig und nicht selbsterklarend. Des-
halb méchte ich jetzt ein paar Gedanken mit euch teilen. Nachhaltigkeit bedeutet unter ande-
rem, dass man an eine Gesellschaft in der Zukunft denkt. Stellt euch Liestal in 100 Jahren vor.
Dort leben Leute in einer Gesellschaft, die heute grésstenteils noch nicht geboren sind. Es ist
fur uns personlich in ferner Zukunft und trotzdem ist es vorstellbar, dass unser Handeln heute
Auswirkungen haben wird auf diese Gesellschaft. Wenn wir heute und kinftig nachhaltig han-
deln, heisst das, dass in 100 Jahren diese Leute die gleichen Voraussetzungen haben werden
wie wir. Sie haben die gleichen Ressourcen zur Verfiigung, die sie brauchen, um ein freies
und gesundes Leben zu fihren und sich auch weiterzuentwickeln. Allerdings haben wir auch
gemerkt, es gibt nicht ein ganz einfaches Rezept, wie man das umsetzen kann. Es gilt die
Umwelt zu schiitzen und schéadliche Stoffe abzubauen. Es gilt auch soziale Losungen zu for-
men, damit alle Religionen, Geschlechter und Schichten gleichermassen am sozialen Leben
teilnehmen kénnen und an den Entscheiden teilnehmen und von den Errungenschaften profi-
tieren kénnen. Gleichzeitig muss man die wirtschaftliche Seite beachten, damit wir nicht kinf-
tige Generationen schon im Voraus Ubermassig belasten. Jetzt habe ich die 3 Dimensionen
bereits genannt, die hier auch immer wieder genannt werden, die Nachhaltigkeitsdimensionen
Umwelt, Gesellschaft und Wirtschaft. Die 3 Dimensionen sind in der Nachhaltigkeit absolut
gleichberechtigt. Eine intakte Umwelt ist fir uns Menschen Uberlebenswichtig. Sie liefert uns
sauberes Trinkwasser und gesunde Nahrungsmittel. Daran denkt man in der heutigen Welt
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gar nicht viel, aber praktisch alles oder ganz alles, was wir brauchen in unserem Leben, sdmt-
liche Ressourcen, die wir brauchen zum Bauen, zur Herstellung von Medizin, unser Wasser,
die Lebensmittel, sogar der Sauerstoff, alles wird schlussendlich von der Umwelt zur Verfi-
gung gestellt. Ohne eine gesunde Umwelt kdnnen wir auch nicht gesund leben. Ausserdem
sind wir Menschen eine soziale Spezies, wir sind keine Einzelganger, wir sind eigentlich Her-
dentiere. Unsere Gesundheit ist ebenso an eine intakte Gesellschaft geknipft. Wir brauchen
einen regelmassigen sozialen Austausch, einen vielfaltigen sozialen Austausch und eine Ein-
bindung in die Gesellschaft, damit wir unsere Gesundheit erhalten kénnen. Die Wirtschaft hat
nicht ganz genau die gleiche Bedeutung. Geld kann man nicht essen! Aber wir leben in einer
durch und durch wirtschaftlich orientierten Welt und alles, was wir irgendwie machen, muss
finanziert werden. Wir wissen es hier alle, es gibt praktisch nichts, bei dem nicht noch ein
Preisschild dranhéngt. Die 3 Dimensionen Umwelt, Gesellschaft und Wirtschaft sind absolut
gleichberechtigt. In der Realitat wird das aber nicht immer so umgesetzt. In einem Nachhaltig-
keitsworkshop habe ich einmal gelernt, dass meistens die wirtschaftlichen Aspekte Gberpro-
portional gewichtet werden. Ich denke, das kommt daher, dass die Sprache der Wirtschaft die
Zahlen ist. Die wirtschaftlichen Kennzahlen kann man rechnen, wobei wir im ,Liestal aktuell”
lesen konnten, dass das gar nicht so einfach ist. Aber trotzdem haben wir am Schluss unter
dem Strich Zahlen die uns ziemlich einfach sagen, geht es auf oder geht es nicht auf und die
vielleicht auch einen gewissen Alarmismus in uns auslésen kénnen. In anderen Umweltberei-
chen ist das schwieriger umzusetzen. Ich habe einmal gelernt, dass im Waldbau, dort kommt
der Begriff Nachhaltigkeit offenbar urspriinglich her, redet man davon, dass man nur so viel
Holz schlagt, wie jedes Jahr nachwachst. Das heisst man hat immer den gleichen Holzvorrat.
Man lebt eigentlich vom Zuwachs und wenn man das konsequent macht, hat man immer gleich
viel Wald. Das ist eine gute Definition der Nachhaltigkeit. Ich habe das Beispiel jetzt versucht
beispielsweise auf die Landwirtschaft umzusetzen. Heisst das dort, dass man nur so viel Nahr-
stoff hineinbringen darf, wie man als Lebensmittel herausbringt? Und welche Einfliisse haben
die Pestizide, die Bodenerosion und die Stallgrossen? Das sind alles auch Themen, die ir-
gendwie in dieser Nachhaltigkeit eine Bedeutung haben, aber es gibt keine Methode oder
keine Zahl, die das alles zusammenfasst. Es ist schwierig abzuschétzen, ob wir auf einem
nachhaltigen Weg sind in diesem Bereich. Und in der gesellschaftlichen Dimension konnte ich
mir gar keine Beispiele vorstellen, wo wir schlussendlich eine Zahl definieren kdnnen, die uns
zeigt, ob es nachhaltig ist oder nicht. Nach Angaben von Nachhaltigkeits-Expert:innen passiert
es tatsdchlich, dass die wirtschaftliche Dimension haufig Uberschatzt wird. So ordnet man ei-
gentlich die anderen Bereiche der Wirtschaft unter. Das ist aber dann in dem Dimensionen-
modell nicht nachhaltig und es ist auch nicht nachhaltig, wenn man an die Leute in 100 Jahren
denkt. Ich mdchte den Einwohnerrat dazu aufrufen und ermutigen, dartiber nachzudenken und
vor allem, wenn es in kiinftigen Diskussionen auch um Sparbemiihen geht, sich die Frage zu
stellen, sparen wir jetzt wirklich etwas oder lagern wir nur von einer Dimension in die andere
Dimension um? Das ware dann schlussendlich nicht nachhaltig, weder fiir uns noch fir die
Leute in 100 Jahren. Dann héatten wir nichts gewonnen. Das waren meine Gedanken und das
war mein Mahnfinger fir dieses Jahr. Jetzt habt ihr dann Ruhe von mir. Ich danke fir eure
Aufmerksamkeit und erklare die Sitzung somit fiir eréffnet.
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Mitteilungen des Ratsbiros sowie des Ratsprasidiums

Ratsprasident Philipp Franke (GL) informiert Uber folgende Punkte:

Einwohnerratin Corinne Huigli (GLP) hat mit Schreiben vom 1. Juli 2025 ihren RUcktritt per
31.07.2025 erklart. Das Rucktrittsschreiben wird verlesen:

Sehr geehrter Ratsprasident, lieber Philipp
Sehr geehrter Stadtverwalter a. i., lieber René

Erstens kommt es anders, und zweitens als man denkt: Ich habe meine Stelle beim Kanton
Basel-Landschaft als Leiterin des Amts flr Daten und Statistik gekiindigt und werde ab
November die Leitung des Bereichs Statistik bei der Schweizerischen Nationalbank (SNB)
in Zurich Ubernehmen. Der Bankrat der SNB hat mich am 27. Juni in diese Funktion ge-
wahlt. Die neue Aufgabe ist flir mich ein bedeutender né&chster Schritt in meiner beruflichen
Laufbahn, auf den ich mich sehr freue.

Da die Nationalbank politisch unabhangig ist, muss ich mich von allen politischen Mandaten
zurlckziehen. Ich erklare deshalb hiermit meinen Rucktritt aus dem Einwohnerrat Liestal
per Ende Juli 2025.

Auch wenn meine Zeit im Einwohnerrat nur kurz war, blicke ich auf ein spannendes und
lehrreiches Jahr zurtick. Ich danke euch fiir die gute, engagierte Zusammenarbeit und freue
mich, wenn wir uns bei anderen Gelegenheiten wieder begegnen.

Herzliche Griisse Corinne Hugli

Fur Corinne Hugli (GLP) ist Yves Jenni (GLP) nachgertickt, welcher bis Ende der letzten
Amtsperiode 2020-2024 bereits im Einwohnerrat war.

Dieser wird von Domenic Schneider (GLP) der GLP/EVP-Fraktion kurz vorgestellt: Ich
glaube, viel muss ich nicht erzahlen tGber Yves Jenni, er ist schon einmal im Einwohnerrat
gewesen und wurde dann letztes Jahr abgewahlt. Corinne Huigli hat ihn mit ein paar weni-
gen Stimmen Uberholt. Jetzt hat uns Corinne Hugli leider verlassen und zum Glick haben
wir jemand tolles, der wieder da ist. Neben dem Einwohnerrat studiert er gerade im Moment.

Und am gestrigen Abend ist noch das Riicktrittschreiben von Einwohnerratin Alexandra
Muheim (SP) per 30.09.2025 eingegangen, welches ebenfalls verlesen wird:

Lieber Ratspréasident, liebe Anwesende

Nach vier spannenden Jahren habe ich mich entschieden, per Ende September aus dem
Rat zurtickzutreten. Ich halte mich — wie es mir am liebsten ist — in diesem Schreiben kurz,
sende euch aber jedes Wort von Herzen. Die vier Jahre waren fiir mich wahnsinnig interes-
sant. Ich habe die spannenden Geschéfte, die angeregten Diskussionen und den kollegia-
len Austausch extrem geschétzt — sei es im Rat, in den Kommissionen aber auch neben
den politischen Schauplétzen. Ich danke euch allen deshalb fiir die gute Zeit und wiinsche
euch alles Gute.

Liebe Griisse Alexandra Muheim
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e Die GOR-Mitglieder mdchten sich in der heutigen Sitzungspause kurz bei GOR-
Vizeprasident Markus Rudin (SVP) einfinden.

Vom Ratsburo werden folgende Mitteilungen gemacht:

e Die Sitzung dauert bis ca. 20:00 Uhr und wird um ca. 18:30 Uhr durch eine kurze Pause
unterbrochen. Die «Fragestunde» findet im Anschluss an die Pause statt und wird von Vi-
zeprasident Lukas Heinzelmann (SVP) geleitet.

e Stadtratin Pascale Meschberger wird die heutige Ratssitzung um ca. 18:30 Uhr verlassen.
Die sie betreffenden Geschéafte werden wahrend ihrer Abwesenheit von Stadtrat Lukas Fe-
lix vertreten.

¢ Die interfraktionellen Restaurant-Besuche finden weiterhin nach jeder zweiten Sitzung statt.
Es ist vorgesehen, diese im Amtsjahr 2025/2026 nach den Sitzungen vom 24. Septem-
ber 2025, 26. November 2025, 25. Marz 2026 und 20. Mai 2026 durchzufihren.

Neue persodnliche Vorstdsse

o Elterntaxis — Postulat «Elterntaxis belagern die Schulhduser» von Benjamin Erni der
GLP/EVP-Fraktion (Nr. 2025-54)

¢ Raumbedarf und flexible Arbeitsplatze — Postulat «Reduktion des Raumbedarfs durch fle-
xible Arbeitsplatze» von Alexandra Muheim der SP-Fraktion und Anita Baumgartner der
Grlnen Fraktion (Nr. 2025-55)

e Schwieri-Passerelle — Postulat «Signalisation Schwieri-Passerelle als Fussweg mit Zusatz
"Velos gestatten"» von Anita Baumgartner und Andreas Sutter der Griinen Fraktion, Ale-
xandra Muheim der SP-Fraktion und Yves Jenni der GLP/EVP-Fraktion (Nr. 2025-56)

o Parkieren in Seestrasse — Interpellation «Unerlaubtes Parkieren vor dem Denner in der
Seestrasse (Begegnungszone)» von Markus Hugin der SVP-Fraktion (Nr. 2025-57)

Mitteilungen Stadtrat

Stadtrat Daniel Muri ergreift das Wort. Am 13. August 2025 ist in der Basellandschaftlichen
Zeitung ein Bericht Uber den aktuellen Stand zu den Umbauarbeiten im ehemaligen Engelsaal
bzw. neuen Stadtsaal erschienen. Dieser Artikel tragt den Titel ,Wenig himmlisch* und den
Untertitel ,Aber die Vereine haben noch Bedenken®. Ich erlaube mir, ein paar persénliche Ge-
danken mitzubringen. Dies vor der offiziellen Mitteilung des Stadtrats, was ich ausdricklich
betonen mochte. Der mit fetten Buchstaben platzierte Titel ,Wenig himmlisch* hat mich einfach
traurig gemacht. Weniger himmlisch empfinde ich daran eigentlich nur die Tatsache, dass ein
solcher Titel offenbar auf nichts anderes abzielt als auf Klicks in den Medien, in den Social
Media. Dort werde ich dann begleitet mit der Werbung eines Tennisspielers fur Kaffeemaschi-
nen oder zeitvergleichende Autotests, empfohlen durch die Redaktion. Wirklich wenig bis ab-
solut gar nicht mehr himmlisch ist fir mich die aktuelle Weltlage. Das ist nicht mehr himmlisch.
Kriege, Hungernote, Naturkatastrophen, massive Menschenrechtsverletzungen sind nur ein
paar nennenswerte Themen. Dass dem gegeniber die Stadt Liestal 1,4 Mio. Franken in eine
Infrastruktur investiert, die in erster Linie der Offentlichkeit, den lokalen Verein, aber auch den
Privatpersonen zugutekommit, ist fir mich nicht wenig himmlisch. Ich finde es vielmehr ein sehr
starkes Zeichen flr den gesellschaftlichen Zusammenhalt von Liestal und vom schdnen Le-
ben, das wir hier geniessen konnen. Das ist alles andere als selbstverstandlich. Das Projekt
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ist bewusst nicht einem privaten Anbieter tiberlassen worden, der dann die Preispolitik und die
Belegungen eigenmachtig bestimmt. Stattdessen wird dieser Saal kiinftig durch die Stadt be-
treut zugunsten der Bevolkerung und der Vereine. Dafur danke ich noch einmal allen Einwoh-
nerrdtinnen und Einwohnerraten wie auch meinen Stadtratskolleginnen und -kollegen. Noch
kurz zum Untertitel ,Aber die Vereine haben noch Bedenken®. Damit wird zwar die Meinung
von zwei Einzelpersonen wiedergegeben, beide nicht in Liestal wohnend und Steuern zahlend
und mit vorhereilender Kiritik, jedoch ohne auf eine offizielle konsultierte Haltung der Interes-
sengemeinschaft Ortsvereine Liestal, kurz IGOL, einzugehen. Dazu ist noch kurz zu erwah-
nen, dass mein Stadtratskollege Lukas Felix im Mai bei der IGOL an die Generalversammlung
gegangen ist und uber den aktuellen Stand von damals berichtet hat. Jetzt zur Mitteilung des
Stadtrates. Wie ihr vielleicht bereits an den Mulden an der Burgstrasse vor dem zukunftigen
Stadtsaal erkennen kdnnt, haben die Umbauarbeiten angefangen, die Ausschreibungen sind
erfolgt und zum Teil sind die Arbeiten bereits vergeben. Alles lauft auf Hochtouren. Unser Ziel
ist es, dass der Stadtsaal spatestens Anfang Januar 2026 fir die Nutzung durch interessierte
Vereine, Caterer und flr allerlei Nutzungen zur Verfligung steht. Nun im Detail: Fur die Anlie-
ferung kommt man jetzt Giber einen neu eingebauten direkten Zugang rechts in die Wand. Dort
wird die TUr gemacht, wo jetzt der Zugang noch ins Foyer ist. Dann kommt man von aussen
in einen Raum, welcher mit einem Economat zum Aufbewahren von Lebensmitteln ausgestat-
tet ist. Von dort fuhrt der Weg direkt in eine Kiiche. Die Kiiche ist unterteilt in mehrere funktio-
nale Bereiche. Ein Bereich ist zum Rusten sowie fur die Kaltkiiche mit ausreichender Abstell-
flache. Der Bereich der Warmkuiche wird ausgestattet mit einer Grillflache und mit 4 Kochfel-
dern sowie einem Kombidampfer. Die Kiiche bietet grossziigig Platz fiir den Abwaschbereich
sowie Leergut und Abfall. Von der Kiiche gelangt man dann auch noch in ein Reduit, wo man
einzelne Sachen aufbewahren kann. Vom neu tberdachten Eingangsbereich kommt man von
aussen in den Innenbereich, in den Saal. Als erstes kommt man in eine grosszlgig gelagerte
Garderobe mit integrierten verschiebbaren Tickettheken. Im Saal befindet sich eine Bartheke
mit dem zugehorigen Kuhlschrank, einer leistungsfahigen Kaffeemaschine sowie Einrichtun-
gen zu einer funktionstiichtigen Bar. Stand heute fehlt noch der Bierzapfhahn. Zusétzlich wird
es einen Verpflegungsbereich mit Stehtischen geben, ausgerustet mit einer verschiebbaren
Bain-Marie, mit einem herunterklappbaren Pult integriert und einem grossziigigen Warme-
schrank fur das Geschirr. Wenn gewtinscht, kann man wahrend der Veranstaltung alle Berei-
che, die ich jetzt genannt habe, vollflachig zudecken. Insgesamt haben wir eine Flache fir die
Raumlichkeiten von ca. 92 m2. Was uns freut, und das ist keineswegs als selbstverstandlich
zu betrachten, ist die Zusage der Familie Grieder, der Engel AG, uns nach entsprechender
Absprache auch noch die Terrassen einmal flr ein Jahr probeweise zur Mitbenutzung zur Ver-
flgung zu stellen. Sollte sich nach einem Jahr herausstellen, dass das gut nebeneinander und
miteinander funktioniert, kann man dann Uber eine Verlangerung der Nutzung der Terrassen
sprechen. Hier mein Dank an die geschickten Verhandlungen unserer Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter im Bereich Hochbau/Planung. Wir freuen uns, die Bevolkerung und die Vereine der
Stadt Liestal mit dem neuen Stadtsaal und den uns zur Verfligung stehenden Mittel bald einen
attraktiven und funktionalen Raum zur Verfigung stellen zu kénnen. Ein Ort der Begegnung,
ein Ort des Austauschs und ein Ort der Gemeinschaft. Also ein weiterer guter Ort in Liestal.
Und mein personliches Fazit zum Schluss zum eingangs erwahnten Zeitungsartikel: ,Allen
recht getan, ist eine Kunst, die niemand kann“. Und dann gibt es noch einen zweiten Spruch,
den finde ich ganz lustig: ,Nicht hinter jeder Ecke lauert eine Kurve®.

Stadtrat Lukas Felix kann noch eine positive Mitteilung machen. Es passieren so viele tolle
Sachen in Liestal und das missen wir euch doch auch einmal erz&hlen. Der Waldkindergarten
der Primarstufe Liestal ist vor eineinhalb Wochen auf der Sichtern gestartet. Die Mitteilung ist,
dass der Waldkindergarten mit Holz und Einrichtungsgegenstéanden der Burgergemeinde aus-
gerustet worden ist. Der Stadtrat mochte sich ganz herzlich bei der Birgergemeinde bedanken
fur die Arbeiten, die ausgefiihrt worden sind und zudem fir den Gebuhrenerlass, der mit dem
zusammenhangt. Dieser Waldkindergarten ist wirklich durch und durch eine positive Ge-
schichte und alle, inklusive der Kinder, haben eine grosse Freude.
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Stadtprdsident Daniel Spinnler fuhrt aus, dass es den Stadtrat natirlich sehr freut, dass wir
jetzt die Fuhrungscrew der Stadtverwaltung wieder komplett haben und Stadtverwalter Cemi
Thoma hier ist. Er hat einen steilen Einstieg, aber wir helfen, wo es geht. Wir freuen uns auf
die weitere Zusammenarbeit und natirlich hofft auch der Stadtrat auf eine gute Zusammenar-
beit mit uns, aber natirlich auch mit dem Einwohnerrat. Man kann Herrn Cemi Thoma nachher
auch gerne noch in der Pause kennenlernen.

Personliche Erklarungen / Fraktionserklarungen

Lukas Flueler (GL) fuhrt aus, dass zu Beginn der Sommerferien, am Samstag vom 28. Juni
2025, in Liestal zum zweiten Mal eine Pride stattgefunden hat. Dieses Jahr das erste Mal
getragen durch den neu gegriindeten Verein CSD Baselland. Es ist ein Anlass, der weit mehr
ist als nur eine Parade. Der Christopher Street Day (CSD) ist ein starkes Zeichen fur die Sicht-
barkeit, fur die Solidaritat und fur die Gleichstellung von LGBTQ+ Menschen. In ihrer Rede hat
auch Séverine Salathe, die Griinderin des Vereins, die Frage gestellt, warum braucht es ei-
gentlich einen CSD auf dem Land? Und die Antwort darauf kénnte nicht klarer sein. Weil wir
Sichtbarkeit eben auch hier brauchen, weil queere Menschen auch hier mitten unter uns leben
und weil sie sich zu oft allein und auch unsichtbar fiihlen. Der CSD in Liestal ist ein deutliches
Zeichen gegen Ausgrenzung und fur eine offene, vielfaltige Gesellschaft. Den Ruckschritt spi-
ren wir nicht nur im Ausland, sondern auch direkt hier in der Region. Ein aktuelles Beispiel ist
die kirzlich eingereichte Initiative der SVP Baselland, die fordert, dass das Gendern an kan-
tonalen Schulen zu verbieten ist. Ein klares Alarmzeichen aus meiner Sicht. Bei dieser Initia-
tive geht es nicht um eine echte Vereinfachung der Sprache, zumal es bislang an den Schulen
auch gar keine Pflicht zum Gendern gibt. Stattdessen wird ein Scheinproblem bekampft, das
es faktisch gar nicht gibt. So wird bewusst oder unbewusst die Stimmung gegen LGBTQ+
Menschen gemacht. Was damit tatsachlich vorangetrieben wird, ist nicht eine Vereinfachung,
sondern Hetze und Ausgrenzung statt Inklusion, Spaltung statt Zusammenhalt. Fir mich ist
das ein deutliches Signal daflr, wie wichtig es ist, dass queere Stimmen auch hier im Baselbiet
nicht nur gehdrt, sondern auch geschiitzt und gestarkt werden. Ich danke darum dem Verein
CSD Baselland und insbesondere dir, Séverine Salathe, fiir dein grosses Engagement. An
dieser Stelle mochte ich auch dem Bereich Sicherheit und insbesondere René Frei fiur die
Unterstiitzung der Stadt durch den Bereich herzlich danken. Und auch danke dir, Stadtrétin
Pascale Meschberger, dass du an diesem Anlass auf der Rathausstrasse vorbeigeschaut
hast. Das habe ich sehr geschétzt. Ich wiinsche mir, dass wir auch im kommenden Jahr ge-
meinsam ein starkes Zeichen setzen. Fir Vielfalt, fir Respekt und fiir ein Liestal, in dem alle
Menschen Platz haben. Und ich lade auch alle heute herzlich ein, an dem Tag, der vielleicht
auch wieder vor den Sommerferien ist, vorbeizukommen, euch zu zeigen und uns zu unter-
stltzen.

Bernhard Bonjour (SP) informiert dartiber, dass er draussen ein Informationsblatt fir eine Ver-
anstaltung aufgelegt hat, welche von einer Arbeitsgruppe der SP durchgefihrt wird. Es ist
keine Propagandaveranstaltung der SP, sondern es geht um das Thema ,Hochwasser und
Trockenheit, Schwammstadt als Loésungsansatz®, das uns alle angeht. Es referieren dort Fach-
leute aus der Wirtschaft, vom Kanton sowie unserer Gemeinde und es gibt eine Podiumsdis-
kussion. Ich glaube, das Thema ware spannend fur uns.

Seite 323



Sitzung des Einwohnerrates vom 20. August 2025

Traktandenliste

Ratsprasident Philipp Franke (GL) stellt nach Umfrage fest, dass keine Wortbegehren ange-
meldet werden.

/l:  Die Traktandenliste wird geméass Einladungsschreiben vom 6. August 2025 einstimmig
beschlossen.

* k k k k k%

Ratsprasident Philipp Franke (GL) stellt fest, dass Vizeprasident Lukas Heinzelmann (SVP)
an seinem Sitzplatz nicht abstimmen kann und dessen Stimme zu den Schlussresultaten ge-
mass Abstimmungsanlage hinzugezahlt werden muss.
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1. Protokoll der Ratssitzung vom 25.06.2025

Ratsprasident Philipp Franke (GL) informiert, dass keine Anderungsantrage eingegangen sind
und das Buro deshalb die Protokoll-Genehmigung beantragt.
Er kann feststellen, dass keine Wortbegehren angemeldet werden.

:/l:  Das Protokoll der Ratssitzung vom 25.06.2025 wird einstimmig genehmigt.
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2. Tiergartenstrasse — Motion «Neuer Teil der Tiergartenstrasse — bauliche Entschar-
fung der Gefahrlichkeit notwendig» von Dominique Meschberger der SP-Fraktion,
Sonja Niederhauser der GLP/EVP/Die Mitte-Fraktion, Daniel Schwdrer der FDP-
Fraktion, Markus Rudin der SVP-Fraktion und Sibylle Schenker der Griinen Frak-
tion: Bericht der Bau- und Planungskommission (BPK) zur stadtratlichen Kredit-
vorlage fir die Realisierung einer Rampe mit durchgehend 12% Neigung auf der
Siudseite der neuen Tiergartenstrasse (Nr. 2022-86)

Ratsprasident Philipp Franke (GL) stellt nach Umfrage fest, dass das Eintreten unbestritten
ist. Ergédnzend zum stadtréatlichen Antrag haben wir einen Antrag von zwei Fraktionen bekom-
men, der GLP/EVP-Fraktion zusammen mit der Griinen Fraktion. Der Antrag lautet ahnlich wie
derjenige der Stadt. Der Kredit von CHF 290'000.-- soll genehmigt werden unter dem Vorbe-
halt, dass das Geld der SBB in Hohe von CHF 165'000.-- kommt. Das ist der Antrag, der noch
zusatzlich vorliegt. Wir haben also aktuell 2 Antrage dazu. Das mdchte er im Vorfeld mitgeben,
damit ihr euch in der Diskussion darauf einstellen kénnt.

Peter Birgin (FDP) stellt als Prasident den Kommissionsbericht der Bau- und Planungskom-
mission (BPK) gemass Vorlage Nr. 2022-86 vor: Einleitend gehe ich kurz auf die Korrespon-
denz ein, die in den letzten zwei Wochen erfolgte. Das zeigt natirlich das Interesse an diesem
Geschaft. Es geht mir dabei vor allem um die E-Mail des BAV bezuglich des Protokolls der
Vor-Ort-Besichtigung vom 12.05.2025. Ich widerspreche ganz klar der Aussage des BAV, dass
im BPK-Bericht verschiedentlich falsche Aussagen vorhanden oder gemacht worden sind. We-
der in der Juni-Sitzung noch zum Zeitpunkt der Finalisierung des Berichts hat die BPK Kennt-
nis gehabt vom BAV-Protokoll der Vor-Ort-Besichtigung vom 12. Mai. Die BPK ist am gleichen
Tag abends mundlich informiert worden. Daraus ist aber nicht klar hervorgegangen, welche
Auftrége das BAV tatséchlich an die SBB weitergibt. Jetzt ist jedoch auch klar, welche Mass-
nahmen dann tatsachlich umgesetzt werden mussen. Die im Protokoll erwéhnten Massnah-
men mussen von der SBB ins Ausflhrungsprojekt eingepflegt werden. Anschliessend muss
die Neuauflage mit der Stadt abgestimmt und noch zur Beurteilung vorgelegt werden. Das
ausgewahlte und beurteilte Projekt wird dann dem BAV zur Genehmigung vorgelegt. Somit ist
offensichtlich, dass die Verkehrssicherheit an der Nordseite der Tiergartenstrasse zeitnah und
massiv verbessert wird. Grundsatzlich tut das eigentlich auch nichts zur Sache in Bezug auf
die Motion, die wir heute hier behandeln. Alle Massnahmen, die im Protokoll aufgefihrt sind,
betreffen nur die Nordseite der Tiergartenstrasse direkt entlang des Parkhauses und betreffen
die Verkehrssicherheit auf dem Trottoir und der Ein- und Ausfahrten. Es ist im BAV-Protokoll
auch explizit erwahnt, dass die beschlossenen Massnahmen unabhé&ngig von irgendwelchen
Projekten der Stadt Liestal sind. Der Auftrag der BPK ist eigentlich grundséatzlich die Beurtei-
lung des Projekts der Fussgangerrampe und somit ist das komplett abgekoppelt von allen
Massnahmen, welche die SBB auf ihrer Seite zu verantworten hat. Die BPK hat die Vorlage
an sechs Sitzungen wahrend eines halben Jahres behandelt. Wir haben uns7 viel Zeit genom-
men, die gesamte Situation in den Fokus zu nehmen und in die finale Entscheidung miteinzu-
beziehen. Es war nicht einfach, neben all den Informationen, die in diesem Zeitraum zusam-
mengekommen sind, die Ubersicht zu behalten und zu unterscheiden, welche Massnahmen
wer zu verantworten hat. Ich danke an dieser Stelle allen Beteiligten ausdricklich fur die Aus-
dauer und die zielfihrende Mitarbeit in diesem komplexen Geschéft. Wie gesagt, geht es im-
mer noch um die Motion Nr. 2022-86 beziiglich der baulichen Entscharfung und der Geféhr-
lichkeit des neuen Teils der Tiergartenstrasse. Damit wurde der Stadtrat beauftragt, ein Projekt
einer Fussgangerrampe mit behindertengerechten und mit einer fir Gehbehinderte adaquaten
Steigungen zu erstellen. Der Verkehrsraum an der Tiergartenstrasse im Bereich des Parkhau-
ses soll verkehrstechnisch optimal vereinbar sein fir alle Benutzenden. Das heisst natirlich
fur Schiler:innen, Fussgéanger:innen, Velofahrer:innen sowie Autofahrer:innen und das im Ge-
samten. Der Losungsvorschlag hat sieben Varianten beinhaltet, die man wie folgt unterschei-
den kann: Erst einmal die Fussgangerrampen mit gleichméssiger Steigung von 12 %. Dann
sind noch Varianten ins Spiel gekommen, beispielsweise eine Fussgédngerrampe mit kleinerer
Steigung aber zwischendurch einigen Trittstufen fir die Uberwindung der restlichen Hohe.
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Dann die Variante einer Begradigung der neuen Tiergartenstrasse mit durchschnittlicher Nei-
gung und Verzicht auf die obere Ein- und Ausfahrt. Zuletzt noch die Variante eines Neubaus
eines Personenlifts mit Fussgangertreppen auf der dritten Ebene des Parkhauses. Die Bera-
tung hat die folgenden Schliisse gezogen: Nur eine Fussgéangerrampe mit gleichméssiger Stei-
gung ohne Treppenstufen macht Sinn. Der Neubau eines Personenlifts ist zu teuer und unver-
haltnismassig, wobei der Unterhalt nattrlich auch miteinbezogen wurde. Die Begradigung der
neuen Tiergartenstrasse und vor allem ein Verzicht auf die obere Ein- und Ausfahrt ist anhand
des aktuellen Baufortschritts als unverhaltnisméassig beurteilt worden. Anhand der Folgerun-
gen der BPK macht, wenn tberhaupt, nur die Variante 1 Sinn und kommt allfallig in Frage, das
heisst die Rampe mit durchgehend 12 % Steigung an der Sudseite der Tiergartenstrasse als
alternative Wegfuihrung, Die Variante 1 ist mit CHF 290'000.-- mit einer Genauigkeit von plus
minus 10% geschatzt worden. Dann ist noch der einmalige Investitionsbeitrag der SBB von
CHF 165'000.-- und Ohnehin-Kosten von CHF 15'000.--. Das ergibt also netto fur die Stadt
Liestal eine Investition von CHF 110'000.--. Es waren verschiedene Player im Spiel. Einer da-
von ist die sogenannte Swiss-Traffic. Anfang Januar 2025 hat die SBB mit der Swiss-Traffic
einen Vor-Ort-Termin gehabt. Die SBB hat dann der Swiss-Traffic den Auftrag gegeben, ein
Audit zu erstellen. Dieses ist im Marz 2025 eingetroffen und es ist klar darauf hingewiesen
worden, dass die Verkehrssicherheitssituation als ungentigend beurteilt wird und Nacharbei-
ten notwendig sind. Es hat verschiedene Punkte gegeben. Die einen, die direkt zur Umsetzung
vorschlagen sind, sind die klare Signalisation der Vortrittsregelungen. Das ist ein wesentlicher
Punkt. Eine Signalisation mit Schildern und Markierungen auf der Ausfahrt, markierte mar-
kante Trottoirabgrenzungen gegeniber der Fahrbahn und die Anpassung von Signalgebern
und Haltebalken gefunden an der Einmindigung in die Oristalstrasse fur die zukinftige Fuss-
gangerquerung. Die weiteren Vorschlage waren beispielsweise die Markierung mit diesen
Fussli, eine markante Markierung und Signalisation auf dem Trottoir mit Hinweis auf die Aus-
fahrt. Ferner eine Schikane vor dem Ende der Trottoirs, denn die Trottoirs werden mit der
Ausfahrt unterbrochen. Dann wurde noch als letzter Punkt ein Trottoir oder eine Fussganger-
rampe auf der gegeniberliegenden Strassenseite genannt. Andere Massnahmen sind als
nicht zielfiihrend erachtet worden. Ein weiterer Player ist natirlich auch die Verkehrspolizei.
Die Abteilung Verkehrssicherheit der Polizei sieht jedoch tiberhaupt keinen Bedarf, irgendwel-
che zusatzlichen Massnahmen als ndtig umzusetzen. Die Polizei ratet sogar von einer Fuss-
gangerrampe ab, weil dann die Fussgéanger vom Bahnhof her zweimal die Lichtsignale Uber-
gueren missen, was natirlich keinesweges die Fussgangerwunschlinie ware und dann natir-
lich auch nicht gebraucht wirde. Im Verlauf der Besprechungen ist auch ein Ruckweisungs-
antrag gestellt worden, welcher jedoch in einer Abstimmung abgelehnt worden ist. Die Tier-
gartenstrasse im Bereich des neuen Parkhauses ist nicht wie geplant ausgeftihrt worden. Hier
geht es vor allem um die Steigung der Strasse und die Ein- und Ausfahrten. Die Diskussion
zwischen der SBB und der Stadt Liestal hat ergeben, dass der einmalige Investitionsbeitrag
von CHF 165'000.-- ausgerichtet werden soll. Die Uberweisung des Betrags ist von der SBB
immer wieder verzogert worden. Daraus ist in der BPK zum Stadtratantrag eine zusatzliche
Ergénzung bei den Bedingungen eingeflossen, dass eben der Bruttokredit, wenn tberhaupt,
nur dann bewilligt werden kann, wenn der Investitionsbeitrag der SBB in der Hohe von CHF
165'000.-- auch tatséchlich gezahilt ist. Die umfassenden Abklarungen, Ausfiihrungen und Be-
grindungen der privaten Seite haben dazu gefiihrt, dass an dem erwdhnten 12. Mai 2025 ein
Vor-Ort-Termin mit dem BAV, mit der SBB, mit Swiss-Traffic und der Stadt Liestal organisiert
worden ist. Das BAV hat akzeptiert, dass die Sicherheitsbedenken begriindet sind. Im Proto-
koll des Termins sind alle Massnahmen aufgefiihrt, die von der SBB in das Ausfluhrungsprojekt
eingearbeitet werden missen. Das BAV hat zudem noch von Privatpersonen eine Anzeige
eingereicht bekommen. Diese Anzeige ist angenommen worden und wird vom BAV entspre-
chend behandelt. Es gibt dazu aber noch keine Schlussfolgerungen. Jetzt zur Wirdigung und
zur Beschlussfassung. Der Auftrag aus der Motion ist ja an sich gewesen, das Projekt der
Fussgéngerrampe zu beurteilen anhand der zuséatzlichen Informationen der Swiss-Traffic. Es
ist jedoch relativ schnell klar geworden, dass man die gesamte Verkehrssituation anschauen
sollte. Anhand des Vor-Ort-Termins mit dem BAYV ist auch klar geworden, dass die aktuelle
sicherheitstechnische Situation von der SBB verbessert werden muss. Es werden Verbesse-
rungen in einem grosseren Umfang gemacht. Es ist somit sinnvollerweise angezeigt, dass

Seite 327



Sitzung des Einwohnerrates vom 20. August 2025

weitere Massnahmen erst ausgefihrt werden, wenn das Parkhaus in Betrieb genommen wor-

den ist. Die Verkehrssituation soll sicherheitstechnisch beobachtet und weitere Massnahmen

erst angedacht werden, wenn sich herausstellt, dass trotz der Verbesserungen die Situation
in verschiedener Hinsicht ungeniigend ist. Das vorgelegte Projekt der Variante 1, die Fuss-
gangerrampe, erflllt grundsatzlich die Forderungen aus der Motion, obwohl die Steigung von

12 % nicht den Normen fir einen behindertengerechten Weg entspricht. Grund des Anstosses

ist ja vor allem die Steigung der neuen Tiergartenstrasse, die nicht ganz nach den eingereich-

ten Planen ausgefiihrt worden ist. Aber auch schon in der Planauflage sind 13 - 16 % Steigung
ausgewiesen worden. Die aktuelle Steigung liegt durchschnittlich knapp unter 17 %, was wirk-
lich nicht einen grossen Unterschied darstellt. Zudem hat es in Liestal Dutzende von Strassen,
die mindestens die gleiche Steigung aufweisen. Dazu gehdort auch der obere Teil der Tiergar-
tenstrasse. Die BPK geht jedoch davon aus, dass nach Inbetriebnahme des Parkhauses nicht
die Steigung, sondern die Situation der unteren Ein- und Ausfahrt bei der Einmindung der

Tiergartenstrasse in die Oristalstrasse viel mehr Probleme aufwerfen wird. Die sehr schlechte

finanzielle Situation der Stadt hat schliesslich zur Erkenntnis gefuhrt, dass zuklnftig nur in

absolut notwendige Bauvorhaben investiert werden darf. Keine der diskutierten Varianten hat
wirklich Uberzeugt, dass eine derartige Investition in ein so umfassendes Bauvorhaben unbe-
dingt notwendig ist. Das Projekt Einstellhalle inklusive Tiergartenstrasse ist vom BAV beuwilligt.

Das Projekt wurde von der SBB nicht ganz wie geplant ausgefiihrt, somit liegt es natirlich

auch vor allem am BAV und an der SBB, erst einmal die aufgedeckten Mangel zu beheben,

bevor weitere Massnahmen oder Investitionen tberhaupt diskutiert oder gefasst werden soll-
ten. Nun zur Schlussfolgerung. Die Beratungen und Diskussionen haben die folgenden 2 An-
trage formuliert und sie gegentibergestellt. Der Antrag 1 war die Empfehlung an den Einwoh-
nerrat, den Baukredit fir den Neubau der Fussgéngerrampe mit 12 % Steigung entlang der
neuen Tiergartenstrasse in der Hohe von CHF 290'000.-- nur unter der Bedingung zu geneh-
migen, dass der einmalige Investitionsbetrag der SBB in der Hohe von CHF 165'000.-- ausbe-
zahlt ist. Der zweite Antrag war die Empfehlung an den Stadtrat, den Bruttokredit fir den Neu-
bau einer Fussgéangerrampe abzulehnen. Die Abstimmung hat Folgendes ergeben: 3 Stimmen
fir den Antrag 1 und 3 Stimmen flir den Antrag 2 bei einer Enthaltung. Mein Stichentscheid
hat dann dazu gefihrt, dass der Antrag 2 dem Einwohnerrat als Empfehlung vorgelegt worden
ist. Die Abstimmung Uber den Antrag des Stadtrates beziiglich der Bewilligung des Bruttokre-
dits von CHF 290'000.-- fiir die Fussgangerrampe bringt folgendes Resultat: 0 Stimmen fir
den Antrag zu 3 Stimmen gegen den Antrag bei 4 Enthaltungen. Somit empfiehlt die BPK dem

Einwohnenrat, den Brutto-Kredit abzulehnen. Die Abstimmung fiir die Abschreibung der Mo-

tion hat ergeben: 3 Stimmen dafir, keine Ablehnung und 4 Enthaltungen. Das heisst, die BPK

empfiehlt dem Einwohnerrat die Motion 2022-86 abzuschreiben. Die Antrage der BPK lauten
entsprechend wie folgt:

1. Der Einwohnerrat nimmt die Beantwortung der Motion 2022-86 «Neuer Teil der Tiergarten-
strasse — bauliche Entscharfung der Gefahrlichkeit notwendig» zur Kenntnis.

2. Der Einwohnerrat lehnt den Bruttokredit fir den Neubau der Fussgangerrampe von 12%
entlang der Tiergartenstrasse in Hohe von CHF 290'000.-- zu Lasten der Einwohnerkasse
ab.

3. Der Einwohnerrat schreibt die Motion 2022-86 «Neuer Teil der Tiergartenstrasse — bauliche
Entscharfung der Gefahrlichkeit notwendig» als erledigt ab.

Ratsprasident Philipp Franke (GL) halt fest, dass darauf verzichtet wird, das Wort gezielt den
Motion&ren zu geben und er nun den Fraktionssprechern das Wort erteilen mochte.

Matthias Holinger (GL) fuhrt als Sprecher der Griinen Fraktion aus, dass man mild ausgedriickt
die Planung des Parkhauses und vor allem des unteren Teils der Tiergartenstrasse als «nicht
so optimal» bezeichnen kann. Die Planung und die Weichenstellung dazu sind vor Jahren
erfolgt. Man muss sich heute fragen, ob man nicht damals schon beim genauen Hinschauen
hatte merken konnen, dass hier vermutlich nicht die ideale Losung auf dem Tisch liegt. Aber
jetzt ist es gebaut und kurz vor der Fertigstellung. So wie wir informiert worden sind, ist eigent-
lich alles, ausser eben die Neigung der Tiergartenstrasse, so gebaut worden, wie es geplant
und bewilligt worden ist. Und jetzt gilt es aus meiner Sicht, einen realistischen und
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finanzierbaren Ausweg aus dieser nicht idealen Tatsache zu finden. Dafiir scheint mir der vor-
liegende Antrag des Stadtrats einer Rampe mit durchgehend gleichbleibender Neigung und
einer Abgrenzung zur Strasse eine gute Losung zu sein. So entsteht auf der Parkhausseite
ein Trottoir, das fur getibtere und sichere Fussganger:innen ist. In der Mitte befindet sich eine
Strasse fur Autos, Velos und vermutlich fir Gymnasiast:iinnen. Auf der anderen Seite der
Strasse entsteht eine Rampe fir altere und weniger gelibte Fussgéanger:innen. Nebenbei ist
der Lésungsvorschlag des Stadtrates eine sorgfaltig und ausfiihrlich ausgearbeitete Antwort
auf die Motion, Uber die wir heute abstimmen. Diese Motion ist von allen Fraktionen unter-
zeichnet worden und mit 30 zu 1 Stimme bei 5 Enthaltungen an den Stadtrat Uberwiesen wor-
den. So wie ich das sehe, setzt dieser Losungsvorschlag genau die Anliegen um, die wir uns
als Einwohnerrat gewlinscht haben. Die Idee und die Erwartung, die zum Teil im Raum steht,
dass die bestehende Situation dereinst noch viel besser gelést werden kénnte, halte ich auf-
grund der finanziellen Lage der Stadt und auch der Verhaltnismassigkeit als sehr unrealistisch.
Wirden wir heute dem dusserst knapp getroffenen Antrag der BPK auf die Ablehnung zustim-
men, befiirchte ich, dass die Situation, wie sie jetzt langsam sichtbar wird, fir die nachsten
Jahre so bestehen bleiben wird. Mit der Rampe hatten wir eine doch deutlich verbesserte Si-
tuation, gerade fur schwachere und unerfahrene Verkehrsteilnehmer:innen. Dass sich die SBB
daran beteiligen soll und muss, finde ich nur richtig, denn es ist unbestritten ihr Fehler, dass
die Strasse jetzt steiler wurde, als sie eigentlich geplant und bewilligt wurde. Deswegen bitte
ich euch, den Antrag der EVP/GLP-Fraktion und der Griinen Fraktion zu unterstiitzen, der
eigentlich genau dem Stadtrat-Antrag entspricht, einfach unter der Bedingung, dass sich die
SBB daran mitbeteiligen muss.

Sonja Niederhauser (EVP) schliesst sich als Sprecherin der GLP/EVP-Fraktion dem Wort von
Matthias Holinger (GL) an. Es ist so, dass die SBB eine Ausfiihrung gemacht hat, ziemlich
nahe an dem, was bewilligt worden ist, aber eben nur ziemlich nahe. Wenn man dort hinauf-
l&uft, merkt man, dass der zweite Teil deutlich steiler ist als der erste. Es ist ein Problem fur
die Leute des Quartiers. Es gibt auch eine Petition, die mit sehr vielen Unterschriften einge-
reicht worden ist, weil die Steilheit eine tagliche Beeintrachtigung ist, gerade von all denen, die
nicht mit dem Auto dort hinauffahren. Mir ist bewusst, dass es an diesem Hang auch Personen
gibt, die mehr oder weniger nur mit dem Auto hoch- und runterfahren. Aber wir sind dankbar
fur jeden, der auch zu Fuss geht und auf diese wollen und sollen wir Riicksicht nehmen. Es ist
eine Strecke, die auch Kindergarten- und Primarschulkinder machen. Man muss nur kurz hin-
stehen und schauen, wenn sie dieser Mauer entlang des Parkhauses laufen. Es ist offensicht-
lich, dass die Autofahrer die Kinder nicht sehen kdnnen und dass die Kinder auch die Autofah-
rer an der einen Position definitiv nicht sehen kénnen. Das wird zu gefahrlichen Situationen
fuhren. Daflr ist auch das BAV eingeschaltet worden, um die Sicherheit zu erhéhen. Die Si-
cherheit erhéhen kann man aber einfach nur entlang des Parkhauses selbst mit einem Trottoir,
das zweimal unterbrochen wird wegen Ein- und Ausfahrten von Autos. Ich fahre selbst sehr
gerne Auto. Ich fahre, glaube ich, auch sehr gut Auto. Das sind aber Parkhauseinfahren sowie
-ausfahrten, bei denen ich froh bin, dass ich sie nicht brauchen muss, weil ich in der Nahe
wohne. Es ist sehr eng, es gibt Verkehr von der Oristalstrasse her, die Strasse muss relativ
schnell verlassen werden, um zum Parkhaus zu kommen. Es gibt herausfahrende Autos und
es gibt Fussganger, welche die Strasse Uberqueren und auf dem von der Ein- und Ausfahrt
unterbrochenen Trottoir gehen. Die Strasse ist sehr schmal. Auch wenn es theoretisch auf-
geht, wird das einfach eine sehr komplizierte Situation sein dort. Es ist eine Tatsache, dass
sie kompliziert ist. Es geht jetzt darum, dass wir Losungen finden. Ich mochte nicht Kindergért-
nern zumuten massen, dass sie allein durch die komplizierten Situationen durchgehen mus-
sen. Mit dem Vorschlag, der vorliegt, mit dieser Rampe von 12 % Steigung, gibt es einen
sicheren Weg, den sie nehmen kdnnen. Das ist wichtig. Gleichzeitig ist es fir mich extrem
wichtig, dass die SBB ihre Verantwortung wahrnimmt. Sie ist stark daran beteiligt. Die Strasse
vorhin hat eine deutlich andere Steigung gehabt. Sie ist zwar auch nicht flach gewesen, aber
das, was jetzt vorliegt, ist sehr steil. Ich weiss, es gibt auch noch andere steile Strassen in
Liestal, aber die sind schon lange steil und die Tiergartenstrasse ist steil gemacht worden. Ich
glaube, das ist ein Punkt, den wir durchaus mitberticksichtigen mussen. Von der SBB liegt die
Zusage vor, dass sie das Geld sprechen werden, logischerweise nur dann, wenn wir es bauen.
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Ich gehe nicht davon aus, dass sie das auch sonst zahlen werden. Es wird immer wieder
erwahnt, dass die Liestaler Finanzen knapp sind. Das ist so, wir miissen vorsichtig mit unse-
rem Geld umgehen. Wenn wir aber die Abhangigkeit schaffen, dass das umgesetzt wird, wenn
die SBB den Betrag zahlt, dann bleibt fir die Stadt ein absolut verniinftiger Betrag tbrig. Darum
bitte ich euch, den Antrag unserer zwei Fraktionen zu unterstitzen und dem Brutto-Kredit fur
diese Rampe zuzustimmen, in Abhangigkeit davon, dass die SBB ihren einmaligen Investiti-
onsbeitrag von mindestens CHF 165'000.-- bezabhilt.

Jonas Bischofberger (SP) fuhrt als SP-Fraktionssprecher aus, dass auch die SP-Fraktion das
Geschaft lange und breit diskutiert hat. Bei uns sind vor allem drei Eindrticke zuriickgeblieben.
Wir sind wiitend, wir sind verwirrt und wir sind enttauscht. Witend auf die SBB, die hier einmal
mehr im Zusammenhang mit dem Bahnhof ziemlich viel Mist gebaut hat. Verwirrt Gber die
vielen Strange, die jetzt parallel laufen und eine Entscheidungsfindung immer wieder erschwe-
ren. Und enttduscht, dass es nicht gelungen ist, eine bessere Ldsung zu finden. Wir haben
grosse Sorgen um den Strassenabschnitt, vor allem um die Ausfahrt des Parkhauses und die
Sicherheit der Fussganger:innen auf dieser Strasse. Dort hat ja, wie man gehdrt hat, auch die
BPK ganz lange darliber geredet und es sind viele Vorschlage vorhanden, die man dort um-
setzen kann und soll. Uber das diskutieren wir heute aber gar nicht, dariiber stimmen wir nicht
ab. Wir entscheiden ja nur dartiber, ob links an dieser Strasse hinauf eine Rampe fir Fuss-
ganger:innen gebaut werden soll. Und auch wenn wir das Bediirfnis nach einer tieferen Stei-
gung besonders von Menschen mit einer Gehbehinderung sehr wichtig finden, ist die SP-
Fraktion grossmehrheitlich der Meinung, dass das konkrete Projekt, das jetzt vorliegt, ihnen
und der Ubrigen Bevolkerung nicht wirklich viel bringen wirde. Grinde dafir habt ihr schon im
BPK-Bericht gehort, denn die Tiergartenstrasse ist auch weiter oben noch sehr steil, wie auch
ganz viele andere Strassen in Liestal. Das Projekt ist ein sehr teures «Gemurks» und die SP-
Fraktion ist nicht bereit, derart viel Geld fir ein Projekt auszugeben, mit dem niemand richtig
zufrieden ist und das niemandem wirklich hilft. Sie wird deshalb grossmehrheitlich dem Antrag
der BPK folgen, den Kredit ablehnen und das Geschéaft abschreiben. Trotzdem sind wir natir-
lich der Meinung, dass das Thema der Sicherheit auf dieser Strasse vor allem mit dieser Park-
hausausfahrt weiterhin Thema bleiben muss.

Markus Rudin (SVP) schliesst sich als SVP-Fraktionssprecher mehrheitlich den Vorrednern
an. Das Geschaft war wirklich ein «Gemurks» und wir haben noch nie so lange an einem
Geschéft gehabt in der BPK. Ich glaube, wir sind rund zwei Jahre daran gewesen. Ich bin nicht
Uiberzeugt, dass es gut kommt, wenn man jetzt irgendetwas baut. Davon habe ich mich lang-
sam in diesen zwei Jahren Uiberzeugen lassen. Auch der Préasident hat es gesagt, es ist unge-
schickt. Das Ungeschick ist unten, die Ein- und Ausfahrt. Das geh0rt zwar nicht zu unserem
Geschéft heute, aber auch das ist, gelinde gesagt, ein «Gemurks» gewesen. Unsere Fraktion
ist nach langerer Diskussion fiir alle Antrage der BPK. Die Zusage der SBB, dass das Geld
kommt, haben wir schriftlich nie gesehen. Man hat es einfach immer versprochen, es gebe
das Geld erst, wenn es gebaut wird. Es gibt vielleicht noch eine Hintertir flr uns, wenn die
Aufsichtsbeschwerden von den Einwohnenden beim BAV, die noch immer pendent sind, gut-
geheissen werden. Dann muss die SBB agieren. Und wenn es dann fiir uns einen gangbaren
Weg gabe, wirden wir einfach noch einmal einen Vorstoss machen.

Richard Gafner (FDP) méchte sich als Sprecher der FDP/Mitte-Fraktion zuerst einmal beim
Stadtrat und der Verwaltung fir die Beantwortung der Motion bedanken und dass sie dort doch
relativ viel Zeit investiert haben. Ich bedanke mich auch bei der BPK, die sehr viel Zeit in das
Geschéft investiert und hitzige Diskussionen gefiihrt hat. Unsere Fraktion ist grundsatzlich fir
die Abschreibung der Motion. Inhaltlich wiirden wir aber dem Antrag der BPK folgen, und zwar,
dass wir im Moment nichts machen und es so belassen, wie es jetzt ist. Die Beratung der BPK
hat gezeigt, dass das neue Bauwerk nicht wirklich nennenswerte Vorteile bringt. Die Hohen-
differenz bleibt logischerweise bestehen. Es wird zwar ein bisschen abgeflacht, aber es ist
eigentlich immer noch zu steil flr das, was es ist. Die bisherige Ausfiihrung der Ein- und Aus-
fahrt zum Parkhaus ist ja nicht konform, das wissen wir auch und das haben wir auch schon
gehdrt. Das heisst, es wird noch Anpassungen geben von Seiten der SBB. Wir wissen nicht
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genau, wie die Anpassungen sind und was das allenfalls fur einen Einfluss hat auf das Ge-
samtprojekt. Allfallige Probleme zwischen Verkehrsteilnehmern kénnen mit zuséatzlichen Bau-
werken kaum gelost werden. Ich glaube, die Querung dieser Strasse wird weiterhin ein Prob-
lem und ein Thema bleiben. Auch bei der geanderten Lésung missen Kinder auf dem Trottoir
bleiben und sich darauf bewegen. Das ist unumganglich. Wenn sie auf der Strasse gehen,
nutzt das Trottoir nichts. Wenn wir sehen, dass die neue Situation, die sich aus den Anderun-
gen der SBB ergibt, nicht zumutbar ist, wenn man sie belasst, dann denken wir gleich wie die
SVP. Dann ist es immer noch an uns, einen neuen Vorstoss einzubringen. Aus diesen Grin-
den wirden wir grundsatzlich der BPK folgen und den Antrag, das Projekt mit der durchge-
henden Rampe zu finanzieren, nicht unterstiitzen.

Sonja Niederhauser (EVP) moéchte ganz kurz etwas zu den Voten der SVP und der FDP sagen,
dass der Einwohnerrat spéter einen neuen Vorstoss bringen kdnnte. Selbstverstandlich kann
man das machen. Aber wenn ihr mit dem Finanzargument kommt, dann wére jetzt die Gele-
genheit, unserem Antrag zuzustimmen, damit wir die Finanzen schonen kénnen. Denn wenn
man spater mit einem neuen Antrag oder Vorstoss kommt, dann fehlt das Geld der SBB ver-
mutlich. Das ware dann ein grosser Unterschied, wenn das so wéare. Also von daher tberlegt
euch das doch noch einmal. Aber vielleicht hat jemand anderes mehr Informationen. Ich habe
gesehen, dass der Stadtprasident den Kopf geschittelt hat. Das Geld der SBB ist uns zugesi-
chert worden, aber wir haben nie etwas Schriftliches gesehen dazu. Deshalb sind wir auch zu
dieser Losung des Antrags gekommen. Wenn das Geld auch in Zukunft noch vorhanden ist,
dann ist ein spaterer Vorstoss eine Mdglichkeit. Allerdings, liebe Leute, das Parkhaus eréffnet
jetzt bald. Also ich glaube, wir vergeben uns ganz viel unter dem Sicherheitsaspekt und eben
auch die Zeit, die es braucht, bis man mit einer vernunftigen Steigung wieder dort hinauf-
kommt. Also ich finde es schade, wenn wir das einfach noch einmal um 5 bis 8 Jahre zurlick-
stellen. Denn ein neuer Vorstoss und das ganze Prozedere noch einmal, das dauert. Also ich
bitte euch wirklich dem Antrag von uns zuzustimmen.

Anita Baumgartner (GL) mochte den Ausfihrungen von Sonja Niederhauser (EVP) beipflich-
ten. Ich sehe es genau gleich. Wir kommen nicht gunstiger zu dieser Rampe als jetzt. Nicht
nur wegen der Beteiligung der SBB, sondern einfach auch, weil das Bauen in Zukunft nicht
glunstiger wird. Alle, die vom Bauen ein bisschen Ahnung haben, wissen, wie sich die Bau-
preisindexe in den letzten Jahren entwickelt haben. Also das Bauen wird nicht glinstiger als
heute. Es ist jetzt der richtige Moment, weil wir eine Beteiligung der SBB auf sicher haben.
Und wir missen nicht warten, bis wir die Erkenntnis haben, dass das eine gefahrliche Strecke
fir Primarschul- und Kindergartenkinder ist. Denn wenn wir mit Sicherheit wissen, dass es
gefahrlich ist, dann haben wir zu spat reagiert.

Stefan Fraefel (Mitte) empfindet die Tiergartenstrasse unten als suboptimal. Es ist wahrschein-
lich auch ein «Gemurks», aber das wird nicht besser durch ein neues «Gemurks». Das mus-
sen wir uns einfach vor Augen filhren. Es ist ja gesagt worden, damals hat es eine Gegen-
stimme gegeben bei dieser Motion. Ich finde es trotzdem gut, dass man das jetzt angeschaut
hat, weil man namlich sieht, es gibt keine einigermassen giinstige Lésung. Es gibt Lésungen,
die das Problem sehr gut wieder I6sen wurden. Der Verein «Liestal orientiert» hat solche vor-
geschlagen, doch diese Ldsungen sind extrem teuer und absolut unverhaltnisméssig. Das ist
auch keine Ldsung. Also, wie ist die jetzige Situation und ist die Situation so schlimm, dass
man etwas machen muss? Niemand in ganz Liestal muss dort hinauflaufen, niemand. Es gibt
Alternativen: Es gibt die Sichternstrasse, es gibt den Zickzack-Weg hinter dem Laden bei den
ehemaligen Knoll-Blocken, es gibt den Weg durch den Tierpark. Es gibt also Alternativen. Der
kirzeste Kindergartenweg ist nicht zwingend der Sicherste. Das gilt fir ganz viele Quartiere
und viele Kindergartenkinder sollten Umwege gehen, damit sie sicher unterwegs sind. Denen
baut man auch nicht alle 5 oder 10 Meter eine Briicke Uber die Kasernenstrasse, die Rosen-
strasse oder wo auch immer. Es gibt Alternativen. Auch die meisten Automobilisten missen
die Strasse nicht nehmen, es gibt auch hier Alternativen. Wenn man die Signalisation &ndern
wirde, gabe es sogar Strassen, bei denen jetzt ein Fahrverbot ist und wo man auch durchfah-
ren kdnnte. Also jeder kdme, wenn er wollte, zu Fuss, mit dem Auto, mit dem Velo, ohne
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Umbauten an die Tiergartenstrasse und uberall hin. Es heisst, es sei so geféahrlich. Das BAV
hat offenbar «Liestal orientiert» gesagt, wenn ich die E-Mail richtig interpretiere, sie unterstitze
die BPK. Die Polizei, die ja beim Thema der Sicherheit eine Ahnung haben sollte, sagt jedoch,
dass man dies nicht tun solle. Aber wir hier drin, wir Laien, wir wissen es besser. Ja, das ist
manchmal so, aber vielleicht auch nicht. Wir haben schlussendlich das Wohl fiir ganz Liestal
anzuschauen. Wir haben Geld ausgegeben und dann noch mehr Geld nachwerfen, fur etwas,
fur das es Alternativen gibt, ist fur mich sehr fragwurdig. Wir haben immerhin mittlerweile er-
fahren, dass festgestellt worden ist, dass die SBB einen Fehler gemacht hat. Wenn jemand
einen Fehler macht, dann wird er das irgendwie kompensieren missen, sei es durch Mass-
nahmen, die er auf seine Kosten erledigen muss oder Ausgleichszahlungen. Ich kann mir nicht
wirklich vorstellen, dass jemand, der einen Fehler gemacht hat, nur dann eine Eigenleistung
bringen muss, wenn jemand anderes auch noch Geld investiert. Fir mich ist das Uberhaupt
nicht klar, dass der Beitrag der SBB nur kommt, wenn man baut. Es ist durchaus moglich, dass
dieser Beitrag auch sonst kommt. Dann sprechen wir nicht von CHF 110'000.--, die wir nicht
ausgeben. Sondern wenn wir nichts machen, bekommen wir CHF 170'000.--. Wenn wir es
bekommen und wenn wir etwas bauen, geben wir zusatzlich noch CHF 110'000.-- aus. Also
ist es Uber eine Viertelmillion, die wir ausgeben fir ein Quartier in Liestal, wo Alternativen
bestehen und wir Uberhaupt nicht wissen, wie gefahrlich das wirklich ist. Deshalb finde ich es
wichtig, jetzt zuzuwarten und Sicherheit zu bekommen. Was ist mit dem Geld der SBB? Was
muss die SBB machen geméass BAV? Und ist es wirklich so gefahrlich, wie vermutet? Das
wissen wir nicht. Die Polizei sagt nein. Und wenn das wirklich dann so ist, wie jetzt gewisse
annehmen, dann kann man immer noch bauen. Aber wenn man es schon gebaut hat, dann ist
das Geld weg. Klar, man kann es wieder abreissen, aber das ware ja dann das Dimmste.
Deshalb bitte ich darum, mit Augenmass vorzugehen, denkt an die Finanzsituation von Liestal,
da es mdglicherweise tatsachlich um eine Viertelmillion geht, und lehnt zu diesem Zeitpunkt
den Kredit ab.

Thomas Eugster (FDP) fiihrt aus, dass seine Vorredner das meiste schon gesagt haben. Ich
halte mich deshalb relativ kurz. Ich mdchte einfach zuriickblenden, wieso die Motion gemacht
wurde. Der primare Grund war, dass man eine Gefahr bei der Ein- und Ausfahrt gesehen hat.
Wenn wir jetzt dem Antrag folgen, von dem wir gehért haben, dann wird die Situation durch
diesen Antrag nicht wirklich besser. Die Ein- und Ausfahrt ist da, das Trottoir ist da und es wird
nicht besser. Der zweite Punkt der Motion ist die Steigung. Mit der Rampe wird auch die Stei-
gung nur unmerklich weniger. Am Schluss bleibt eine H6he, die man tberwinden muss und
die nur weniger wirde, wenn es einen Lift hatte. Das heisst, die Differenz ist minim. Dann ist
das, was wir bekommen wuirden, wie schon gesagt worden ist, das Geld einfach nicht wert.
Ich glaube, der Fokus muss jetzt als erstes sein, dass die Ein- und Ausfahrt sicher gestaltet
wird, mit allen Massnahmen, die man gehort hat, und dass man dort hartnackig bleibt. Diese
geht nicht in Betrieb, bevor das nicht so abgenommen wird und alles wirklich auf Griin steht.
Und dann pladiere ich wie einige meiner Vorredner auch daftir, dass wir schauen, wie die
Situation lauft. Wenn man merkt, wir miissen wirklich noch nachbessern, dann wird man nach-
bessern. Dann muss man halt mit einem neuen Vorstoss kommen.

Stadtrétin Marie-Theres Beeler méchte gerne als erstes eine Mitteilung machen. Die SBB hat
eine Zahlung in der Hohe von CHF 165'000.-- versprochen als Kompensationsleistung fur
diese steile Strasse, die ein bisschen steiler ist und steil bleibt, weil Liestal halt einfach viele
Hange hat. Es sind Kompensationsleistungen, weil nicht nach Plan gebaut wurde und damit
die Strasse etwas ausgeglichen werden kann und eine Rampe gemacht werden konnte. Das
Geld ist freigegeben, es findet den Weg auf Liestal und kann jetzt oder spater fir Massnahmen
eingesetzt werden, um die Probleme anzugehen, die sich an der Tiergartenstrasse zeigen.
Das Zweite ist die Information oder die Erinnerung, dass der Stadtrat auf Geheiss von allen
Fraktionen hier drin mit diesen zwei Anliegen, die genannt worden sind, einen Vorschlag ge-
macht hat. Dieser Vorschlag wird von der BPK nicht zur Umsetzung empfohlen. Es ist auch
noch ein anderer Antrag vorhanden. Der Stadtrat zieht nun seinen Antrag zuriick, den Antrag
2, um die CHF 290'000.-- brutto fur die Rampe zu beantragen. Damit stehen jetzt 2 Antrage
einander gegentber und das vereinfacht die Diskussion im Einwohnerrat.
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Ratsprasident Philipp Franke (GL) stellt nach Umfrage fest, dass aus dem Rat keine weiteren
Wortbegehren mehr angemeldet werden und er nun tber die vorliegenden Antrage abstimmen
lasst.

/[ Der Einwohnerrat nimmt einstimmig die stadtratliche Beantwortung zur Motion Nr. 2022-
86 «Neuer Teil der Tiergartenstrasse — bauliche Entscharfung der Gefahrlichkeit not-
wendig» zur Kenntnis.

Ratsprasident Philipp Franke (GL) erklart, dass es bei der zweiten Abstimmung um die Be-
schlussfassung uber den Kredit von CHF 290'000.-- geht.

Al:  Der Antrag der GLP/EVP-Fraktion sowie Griinen Fraktion fiir die Genehmigung eines
Bruttokredites fir den Neubau einer Fussgangerrampe mit 12% Neigung entlang der
neuen Tiergartenstrasse in der Hohe von CHF 290'000.-- inkl. 8.1% MwSt. nur unter der
Bedingung, dass der einmalige Investitionsbeitrag der SBB in der H6he von mindestens
CHF 165'000.-- ausbezahlt wird, wird vom Einwohnerrat mit 12 Ja-Stimmen gegen 21
Nein-Stimmen bei 1 Enthaltung abgelehnt.

Ratsprasident Philipp Franke (GL) stellt nach Umfrage fest, dass zum dritten Antrag keine
Wortbegehren angemeldet werden und er nun Uber diesen abstimmen lasst.

:/l:  Der Einwohnerrat schreibt die Motion Nr. 2022-86 mit 25 Ja-Stimmen gegen 10 Nein-
Stimmen als erledigt ab.
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Ordnungsantrag — Interpellation «Sicherheit Rathausstrasse» (Nr. 2025-44)

Ratsprasident Philipp Franke (GL) stellt den Ordnungsantrag, dass das Geschaft und Trak-
tandum Nr. 4 beziehungsweise die Beantwortung der Interpellation «Sicherheit in der Rathaus-
strasse» (Nr. 2025-44) sogleich behandelt wird, da Stadtratin Pascale Meschberger, wie ein-
gangs bereits erwahnt, die Sitzung bald verlassen muss.

Er kann nach Umfrage feststellen, dass zum Ordnungsantrag keine Wortbegehren aus der
Ratsmitte angemeldet werden und er deshalb nun Uber diesen abstimmen lasst.

:/l:  Der Einwohnerrat stimmt dem Ordnungsantrag des Ratsprasidenten einstimmig zu, dass
die Interpellation «Sicherheit Rathausstrasse» (Nr. 2025-44) vorgezogen und gleich im
Anschluss behandelt wird.

Seite 334



Sitzung des Einwohnerrates vom 20. August 2025

3.  Sicherheit Rathausstrasse — Interpellation «Sicherheit in der Rathausstrasse» von
Domenic Schneider der GLP/EVP/Fraktion (Nr. 2025-44)

Stadtratin Pascale Meschberger dankt vielmals fir die Interpellation. Bei dem Thema handelt
es sich um einen Dauerbrenner, und es wird nicht einfach, den Vorstoss befriedigend beant-
worten zu kdnnen.

Zur 1. Frage: Die erste Frage hat mich doch etwas Uiberrascht: Wie viele Unfélle oder polizeilich
registrierte Vorféalle zwischen Fussgéngerinnen respektive Fussgangern und Velofahrenden,
E-Trotinetten oder ahnlichen Fahrzeugen sind in den letzten 5 Jahren in der Rathausstrasse
erfasst worden und wie schwerwiegend sind diese gewesen? Es durften wohl keine Unfalle
registriert sein. Ich habe auch bereits gehort, dass schon etwas passiert sein soll, aber regis-
triert ist kein einziger Unfall zwischen Velos und Fussgangerinnen oder Fussgangern. Wir wis-
sen von einem tédlichen Unfall, aber das ist ein Auto gewesen.

Zur 2. Frage: Was wir sagen kdnnen, ist lediglich, dass die Leute in der Rathausstrasse effektiv
nicht glucklich sind mit den Velofahrenden. Die Situation, dass Velo gefahren wird oder voral-
lem ein bisschen schnell gefahren wird, fuhrt doch ab und an zu kritischen Situationen. Das
auch gerade dann, wenn Personen erschrecken oder wenn Kinder von irgendwoher gerannt
kommen. Was man den Velofahrenden hingegen wieder zugutehalten kann, ist, dass sie in
der Regel schon sehr aufmerksam sind.

Zur 3. Frage: Das ist nicht ganz einfach. Bauliche Massnahmen sind in der Rathausstrasse
schwierig umzusetzen, denn die muss ja frei bleiben fir behinderte sowie beeintrachtigte Men-
schen, aber auch fir Grossanlasse. Zudem soll sie hindernisfrei bleiben. Wir wollen auch nicht,
dass Velofahrende noch dazu animiert werden, Slalom zu fahren, was die Situation noch ein-
mal ein bisschen gefahrlicher oder unibersichtlicher machen wirde. Wir sind eigentlich der
Meinung, dass die Signalisation unten und oben an der Rathausstrasse sehr deutlich sichtbar
ist. Sie ist ndmlich so aufgestellt, dass man eigentlich daran vorbeifahrt. Auch der Poller ist ein
Hinweis darauf, dass hier nicht alle fahren dirfen, also dass man vielleicht ein bisschen vor-
sichtig sein musste.

Zur 4. Frage: Wir fihren regelmassig Schwerpunktkontrollen durch, vor allem jetzt auch im
Sommer. Diese werden einerseits durch die Bike-Patrouille der Kantonspolizei, aber auch
durch unsere Mitarbeitenden der Stadtverwaltung bzw. der Abteilung Sicherheit durchgefiihrt.
Zur 5. Frage: Das habe ich im Prinzip schon ein bisschen beantwortet. Wir sind der Ansicht,
die Verkehrsschilder sind hier so aufgestellt, dass man sie eigentlich sehen misste. Meiner
Meinung nach ist es eine Selbstverstandlichkeit, dass wer ein Fahrzeug fahrt, egal ob Velo
oder Auto, muss sich auch an die Verkehrsregeln halten und diese beachten. Ich gehe davon
aus, die Regeln sind bekannt. Eigentlich weiss man, dass die Rathausstrasse in Schritttempo
befahren werden misste und am Samstag gar nicht befahren werden darf, denn dann ist sie
sogar gesperrt. Wir gehen eben nicht davon aus, dass die Leute die Regeln nicht kennen,
sondern gewisse halten sich einfach nicht daran. Die Durchsetzung gestaltet sich auch ein
bisschen schwierig, wenn man Bussen ausstellen mochte. Dies, weil es einfach nicht ganz
dokumentiert werden kann, auch wenn man weiss, was Schritttempo ist. Denjenigen, die kei-
nen Tacho haben, und das haben halt Elektro-Velos unter einer Geschwindigkeit von 45km/h
nicht, zu sagen, sie seien zu schnell gefahren, ohne es an einer Zahl festmachen zu kénnen,
ist schwierig. Nichtsdestotrotz sind auch schon Leute gebiisst worden. Ein Problem mehr ist
jetzt noch, dass die ganzen anderen Trendfahrzeuge, die ganzen Elektro-Toff usw. auch
durchfahren dirfen. Hier ist, glaube ich, der Bund dann einmal gefragt, das ein bisschen stren-
ger zu regeln. Wir sehen auch, dass sich die Leute nicht an das Fahrverbot wahrend des
Genussmarktes halten. Wenn sie darauf hingewiesen werden, von mit Jacken markierten Per-
sonen der Stadtverwaltung oder auch teilweise von der Polizei, dann werden diese Personen
haufig ausfallig. Unsere Mitarbeitenden sind auch schon bespuckt worden. Das ist also nicht
ganz ohne. Und das sind nicht Junge, sondern das sind Leute im mittleren Alter, die dort zu
Hause sind. Gewisse Velofahrende haben wir sogar schon 4-mal angehalten, aber es nitzt
alles nichts. Deshalb gehen wir einfach davon aus, die Leute wissten eigentlich Bescheid,
dass sie nicht fahren dirften und sich an die Regeln halten mussten. Es ist aber schwierig. Wir
kénnen leider die Bevélkerung nicht erziehen. Wir kénnen nur zur Kenntnis nehmen, dass ein
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kleiner Teil der Bevolkerung immer egoistischer und unverschamter wird. Wir haben natirlich
noch ein anderes Problem, das haben wir auch schon diverse Male hier diskutiert. Es ist die
offizielle Rad-Route durch die Rathausstrasse. Wir haben es in der Vergangenheit schon pro-
biert, das zu &ndern. An hoheren Stellen sind wird aber abgeblitzt. Sollte das der Einwohnerrat
wlnschen, probieren wir es gerne noch einmal. Wir missen festhalten, selbst wenn es verbo-
ten ist, was man eigentlich am Genussmarkt sieht, viele fahren trotzdem durch die Rathaus-
strasse. Wir gehen auch davon aus, wenn die Radroute aufgehoben wirde, sie wirden trotz-
dem durchfahren. Wir kénnen nur an die Vernunft und die Ricksichtnahme von allen appellie-
ren. Ehrlich gesagt, mich macht es manchmal ein bisschen witend, auch als linke Politikerin,
aber wir mussen immer mehr Regeln aufstellen fur ein paar wenige und unverniunftige Perso-
nen und alle anderen missen darunter leiden. Man sieht, dass sie ein bisschen desillusioniert
in vielen Bereichen ist. Man ist auch offen fir jegliche gute Ideen, denn ausser den erwahnten
Kontrollen haben keine weiteren Verbesserungsvorschlage.

Domenic Schneider (GLP) erklart als Interpellant, dass er die Diskussion wiinscht.

Ratsprasident Philipp Franke (GL) stellt nach Umfrage fest, dass die Diskussion unbestritten
ist.

Domenic Schneider (GLP) aussert sich als Interpellant und bedankt sich vielmals fir die aus-
fuhrliche Beantwortung. Ich mochte auch darauf hinweisen, dass ich das, was ich so ein biss-
chen sehe, super finde. Also dass die Polizei oder die Leute der Stadtverwaltung und Abteilung
Sicherheit auch einmal hier stehen und schauen sowie mit diesen Velofahrerinnen und Ve-
lofahrern sprechen. Und dass man hier niederschwellig irgendetwas probiert, ohne gerade
Bussen zu verteilen und ohne irgendwo weitere Verbote und Regeln zu machen. Dass die
dann aber bespuckt oder angemotzt werden, finde ich eigentlich bedauerlich. Es ist bescha-
mend, dass unsere Gesellschaft mittlerweile so ist. Ich glaube, dass tatsachlich in finf Jahren
kein Unfall passiert ist, das ware vielleicht etwas, das man beispielsweise im «Liestal aktuell»
einmal kommunizieren kénnte, denn tue Gutes und sprich dartber. Die Stadt macht so viele
tolle Sachen und ich personlich nehme das viel zu wenig wahr in der Kommunikation der Stadt.
Man hort das Gejammer sowie Gemotze und dem muss man doch irgendwann einmal Paroli
bieten und sagen: «Weisst du was? Nein, es gab statistisch gesehen keine Unfalle in den
letzten 5 Jahre»n. Er méchte sich nochmals fiir die Bemiihungen und Abklarungen sowie die
heutige Information bedanken.

Anita Baumgartner (GL) bedankt sich fur die Interpellation und fir die Beantwortung derselben.
Ich war sehr gespannt auf die Antworten, da ich sehr oft im Stadtchen unterwegs bin, auch mit
dem Velo, entweder darauf sitzend oder neben mir herschiebend. Ich bin auch viel mit den
Kindern und dem Velo unterwegs und ich finde die Situation am Samstagmorgen schon
manchmal eine kleine Herausforderung. Selbst das Velo stossend noch zwischen den Markt-
stédnden und den Leuten vorbeizukommen ist nicht immer einfach. Also gerade in den Som-
mermonaten ist es manchmal wirklich voll und ich kann nicht verstehen, dass es trotzdem noch
Velofahrende gibt, die das Gefiihl haben, sie kénnten durchfahren. Was ich aber vielleicht
doch noch einmal anregen mdchte, ist, ob man sich nicht Giberlegen kdnnte, beim Torli oben
beim Poller ein noch bisschen breiteres Hindernis aufzustellen. Ich weiss nicht, ob das generell
auch maoglich ist. Beim Markt gibt es das manchmal, aber vielleicht ist es auch in anderen
Varianten moglich. Denn der Poller hindert niemanden zum Durchfahren. Das Anliegen be-
zuglich der kantonalen Durchgangsroute fande ich sehr gut, wenn wir das weiterverfolgen wuir-
den. Fir Leute, die schnell weiter wollen und Liestal durchqueren wollen, ist die Rathaus-
strasse meines Erachtens nicht die richtige Strecke, um mit dem Velo durchzufahren. Das sind
nicht die Touristen, die ich meine, aber die Leute, die Liestal als Pendeldurchfahrtsort wollen.
Die missen meiner Meinung nach nicht durch die Rathausstrasse, da gibt es andere, schnel-
lere, bessere Verbindungen, wie man weiterkommt.
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Bernhard Bonjour (SP) nimmt Bezug auf die Aussage von Domenic Schneider (GLP). Ich
wirde jetzt nicht kommunizieren, es habe keine Unfélle gegeben, weil wir es namlich nicht
wissen. Es sind lediglich keine Unfélle zur Anzeige gekommen. Meine Enkelin ist, als sie etwa
2 oder 3 Jahre alt war, angefahren worden von einem Velo. Es war enorm knapp. Wenn sie
einen halben Schritt schneller gewesen ware, wére es ein schlimmer Unfall gewesen. Der
Velofahrer hat gefunden, es sei ja nichts passiert und ist weitergefahren. Da macht es keinen
Sinn, eine Anzeige zu machen. Es wirde einen Sinn machen, damit es in der Statistik auf-
taucht, aber sonst nicht. Also daraus, dass keine Anzeigen gemacht worden sind, kann man
nicht schliessen, dass keine Unfélle stattgefunden haben. Ich wiederhole, was wir schon vor
Jahren diskutiert haben. Die Rathausstrasse wird von den Leuten als Fussgéngerzone emp-
funden, insbesondere dann, wenn Markt ist. Die Eltern nehmen ihre Kinder nicht an der Hand,
sondern sagen, auch die Kinder kdnnen hier frei herumlaufen. Die Kinder kurven halt hinter
irgendetwas hervor und rennen manchmal auch. Und das ist extrem gefahrlich. Das Bewusst-
sein missen wir behalten und wir missen uns immer wieder Uberlegen, was wir machen kén-
nen. Ich moéchte jetzt keine Verharmlosung und sagen, es passiert ja gar nie etwas und es ist
nicht gefahrlich.

Verena Wunderlin (GLP) mdchte noch erganzen und anregen, dass man an einem Samstag
auch die Kanonengasse velofrei machen kdnnte. Wenn namlich die Leute von der Manor durch
den Durchgang kommen und du kommst mit dem Velo, gibt es so viele gefahrliche Situationen,
weil dort auch Kinder herumspringen. Also ich denke, das ware nur Win-Win.

Séverine Salathe (SP) meldet sich mit einem Vorschlag und findet, man kdnnte ja die Lokali-
taten-Vielfalt noch weiter férdern, indem man das Herausstuhlen fordern wirde, denn das
ware schon auch noch eine Hiude fir alle Velofahrenden. Ich bin nicht so dafiir, dass die Ka-
nonengasse velofrei wirde. Als Stadtchenbewohnerin bin ich nicht sehr gliicklich dartber,
wenn ich beim Einkaufen mein Velo durch das ganze Stadtchen stossen muss. Ich fahre ja
schon nicht Auto. Ich bin schon auch dafiir, dass wir ein bisschen mehr darauf achten. Ich
stelle es taglich fest, meine Kinder sind immer wieder den Velofahrenden ausgesetzt, die ein-
fach viel zu schnell fahren. Es ist wirklich sehr gefahrlich. Und naturlich lasse ich meine Kinder
auch fahren. Aber ich merke einfach, es hat gerade wieder ein bisschen zugenommen mit den
Schnellfahrenden im Stadtchen. Ich finde es gerade auch ein bisschen schwierig. Ich bin sehr
dafir, noch ein bisschen genauer hinzuschauen, was fir Losungen vielleicht doch noch mdg-
lich wéaren.

Thomas Eugster (FDP) stellt fest, dass das Velo am Samstag im Stadtchen gestossen werden
muss. Es geht einfach darum, dass man ab und zu wieder reinsteht und bisst, wenn irgend-
welche auf dem Velo fahren. Weiter habe ich es jetzt das erste Mal gehdrt, dass der Stadtrat
befurworten wurde, wenn die kantonale Radroute ums Stadtchen herum gehen wirde. Ich
mag mich daran erinnern, ich habe das vor einigen Jahren einmal erwdhnt und gefordert und
dann ist der Stadtrat nicht dieser Meinung gewesen. Ist das konsolidiert? Ist das die Meinung
des Stadtrates?

Stadtratin Pascale Meschberger hat keine Ergdnzungen.

Ratsprasident Philipp Franke (GL) stellt fest, dass keine weiteren Wortbegehren angemeldet
werden.

Erledigt nach der stadtréatlichen Beantwortung der Interpellation.
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4, Fragestunde

Vize-Ratsprasident Lukas Heinzelmann (SVP) informiert dartiber, dass funf Fragen fir die
heutige Ratssitzung eingegangen sind, welche alle aus derselben Fraktion kommen und nun
vom Stadtrat zu beantworten sind.

1. Frage / Markus Rudin (SVP) — Sanierung Weidmattstrasse, Lausen, Verkehrsstau Liestal
Aktuell saniert die Gemeinde Lausen die Weidmattstrasse und hat diese deshalb gesperrt. Der
Verkehr wird via Heidenloch Liestal umgeleitet. Uber diesen Umstand wurde Liestal bereits
vor Monaten informiert. Dennoch arbeitet man nun auf Liestaler Seite mitten in der Umleitung
an mehreren Grében in der Heidenlochstrasse, was regelméassig zu Verkehrsstau und Chaos
fuhrt.

Hatte Liestal keine Kenntnisse von den Sperrungen aus Lausen?

Stadtratin Marie-Theres Beeler antwortet, dass die Stadt Liestal Kenntnis hat von der Situation
in Lausen und von den Umleitungsnotwendigkeiten des Verkehrs. Man spricht sich auch ge-
genseitig ab und koordiniert jeweils, dass der Verkehr mdglichst gut weiterkommt. Als bei-
spielsweise die Heidenlochstrasse umgebaut worden ist, hat man sich auch abgesprochen
und koordiniert. Nun ist es so, dass der Bus umgeleitet wird und dass man deswegen jetzt
auch die Arbeiten der Privaten an der Heidenlochstrasse erlaubt hat. Man kann das nur erlau-
ben, wenn der Bus nicht dort durchfahrt oder wahrend der Ferienzeiten, wenn das Verkehrs-
aufkommen wesentlich kleiner ist. Die Arbeiten dauern noch bis langstens Ende September.

2. Frage / Markus Rudin (SVP) — Sanierung Schauenburgerstrasse: Durchfihrung?

Mittels Informationstafel wurde die Sanierung der Schauenburgerstrasse (Richtung Schon-
matt) fir die Zeit vom 16.-23. Juni angekindigt. Kurz vor Baustart war die Tafel weg und die
Strasse blieb unsaniert. Wie es weitergeht, weiss man nicht, und auf der Homepage der Stadt
Liestal findet man keine Infos (weder dazu noch zur Baustelle im Heidenloch).

Weshalb hatte man die Infotafel angebracht und die Arbeiten nicht durchgefiihrt?

Stadtratin Marie-Theres Beeler erlautert, dass die Schauenburgerstrasse in den letzten Jahren
etappenweise saniert worden ist. Man hat auch geplant sie auf der ganzen Lange etappen-
weise zu sanieren. Aktuell ist die Frage, was vermdgen wir noch an Strassensanierungen und
wo sind sie am dringendsten? Die Schauenburgerstrasse war vorgesehen und die Leute wur-
den vorgewarnt. Im Moment gibt es aber einen Ausgabestopp, bis wir sicher sind, was wir
vermogen und was nicht. Wahrscheinlich ist es so, dass die Schauenburgerstrasse nicht mehr
drin liegt und deswegen sind auch die Tafeln weggenommen worden.

3. Frage / Markus Hugin (SVP) - Sicherheitsprobleme bei Abzweigungen und Kreuzungen
Es gibt verschiedene ernstzunehmende Sicherheitsprobleme bei Abzweigungen und Kreuzun-
gen z.B Gasstrasse—Erzenbergstrasse oder bei der Gestadeck-Kreuzung. Zurzeit ist die Sicht
an verschiedenen Stellen massiv eingeschrankt, da die Hecken sehr weit in den Sichtbereich
ragen.

Frage: Ist der Stadtrat bereit, entsprechende Verbesserungen zu veranlassen?

Stadtratin Marie-Theres Beeler informiert gerne tber die Massnahmen, welche die Stadt er-
greift. Jedes Jahr erscheint im «Liestal aktuell» im Juni der Aufruf, die Hecken zu schneiden.
Nach einem halben Monat oder Ende Monat geht der Bereich Tiefbau in allen Strassen durch
und Uberprift, ob die Hecken geschnitten wurden. Es gibt ganz genaue Anweisungen. Auf
Strassen, bei denen es Verkehrsampeln hat, muss man bis 4,5 Meter hoch schneiden. Auf
Nebenstrassen ebenso. Bei Gehwegen muss man bis 2,5 Meter hoch schneiden, damit auch
die grossen Menschen noch darunter durchlaufen kénnen. Alle Strassenbeleuchtungen und
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alle Ampeln mussen freigeschnitten werden. Wenn das nicht gemacht wird auf einer Gemein-
destrasse, dann bekommt man als erstens eine Erinnerung, ,Bitte machen Sie das”. Wenn es
dann immer noch nicht geschnitten wird, bekommt man eine Androhung der Stadt in der ge-
sagt wird, ,Wenn ihr es bis dann nicht macht, dann macht es die Stadt und dann ist es kosten-
pflichtig®. Bei Kantonsstrassen kann die Stadt Liestal oder kdnnen Private beim Tiefbauamt
melden, wenn ein Verkehrssignal behindert ist. Es gibt auch viele Grinflachen, welche dem
Kanton oder der SBB gehoren. Diese kontrolliert die Stadt nicht explizit. Sie schaut einfach,
wenn etwas auffallig ist, und ruft dann an. Jetzt zu diesen Orten, welche du erwdhnt hast, dass
es nicht gut ist. Hier hat es an der Gestadeck-Kreuzung eine Immobilie oder beziehungsweise
ein Gartchen, bei dem zu wenig hoch geschnitten worden ist und wo man das Lichtsignal nicht
mehr sieht. Das ist jetzt aber bereits gemacht. An der Gasstrasse und Erzenbergstrasse mus-
sen wir noch einmal schauen, auch mit dem Kanton. Aber seid so gut und sagt einfach auch
den Leuten, dass wenn es eine Kantonstrasse ist, der Kanton intervenieren muss. Die Stadt
Liestal gibt einen Hinweis, wenn sie das sieht. Eigentlich muss aber der Kanton schauen, dass
die Anforderungen erfillt werden und vorgeschriebenen Masse eingehalten werden.

Markus Hugin (SVP) erklart, dass er bei gewissen Antworten nicht einverstanden ist und eine
Zusatzfrage hat: Bei der Gasstrasse/Erzenbergstrasse ist das Feuerwehrmagazin und das ge-
hort der Gemeinde. Hier ist es seit Jahren eigentlich immer das Gleiche. Der eine Baum wird
immer grésser. Da musst ihr euch einmal an der eigenen Nase nehmen und dies machen. Es
ist nicht immer alles Kantonsstrasse. Der Zaun ist beim Feuerwehrmagazin und diese Ecke
gehort der Gemeinde, nicht dem Kanton.

Stadtratin Marie-Theres Beeler antwortet, dass wenn es immer noch so ist, sich die Stadt an
der eigenen Nase nehmen muss, weil sie die Grundsttckeignerin ist. Wir schauen.

4. Frage / Markus Hugin (SVP) - Defekter Kandelaber beim Imbissstand in der Allee

Seit mehreren Jahren ist beim Imbissstand in der Allee ein Kandelaber defekt bzw. abgebro-
chen. Gerade in der dunklen Jahreszeit ist eine gute Beleuchtung an dieser Stelle wichtig fur
die Sicherheit und das allgemeine Sicherheitsempfinden.

Frage: Ist geplant, diesen in nachster Zeit zu ersetzen, oder wird der Kandelaber ganz ent-
fernt?

Stadtratin Marie-Theres Beeler bedankt sich fiir den Hinweis. Der Kandelaber wird nicht ent-
fernt. Wir haben 1850 Lichtpunkte in Liestal, die alle von der EBL betrieben werden missen.
Die werden auch ersetzt oder repariert und das passiert auch mit dem.

5. Frage / Markus Higin (SVP) - Littering in der Schulgasse: Massnahmen und Bussen

Es ist auffallend, dass in der Schulgasse — insbesondere Uber Mittag und abends ab ca. 17

Uhr — vermehrt Abfall liegen bleibt. Meist handelt es sich um Verpackungen von Mahlzeiten,

Getrankebehalter und Zigarettenstummel, die nach der Mittagspause oder am friilhen Abend

zuriickgelassen werden.

Meine Fragen:

1. Welche konkreten Massnahmen ergreift die Stadt Liestal aktuell, um Littering in der Schul-
gasse einzudammen?

2. Werden bei festgestelltem Littering — z. B. das Wegwerfen von Essensverpackungen oder
Zigarettenstummeln — tatsachlich Bussen ausgesprochen? Falls ja, wie oft kommt dies vor?

3. Sind zusatzliche Schritte wie verstarkte Kontrollen tber die Mittagszeit oder die Aufstellung
weiterer Abfallbehalter geplant?

Stadtrat Lukas Felix beantwortet die Frage stellvertretend fur Stadtratin Pascale Meschberger.
Dem Stadtrat ist die Unordnung in der Schulgasse bekannt und auch seit lAngerer Zeit ein
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Dorn im Auge. Aus diesem Grund ist auch die Kontrolltatigkeit durch die Abteilung Sicherheit,
durch einen Sicherheitsdienst, sowie durch die Polizei Baselland erhéht worden. Nun zur
Frage nach Bussen. Bussen kdnnen nur dann ausgestellt werden, wenn eine Person in flag-
ranti erwischt wird. Das heisst dann, wenn jemand wirklich etwas auf den Boden wirft, ansons-
ten kdnnte es ja auch jemand anderes gewesen sein. Bussen kénnen nur von Mitarbeitenden
der Abteilung Sicherheit oder der Polizei ausgestellt werden. Das ist geméass Polizeireglemen-
ten der Stadt Liestal so und wurde vom Einwohnerrat explizit so gewiinscht. Die Ressourcen
der Abteilung Sicherheit und auch der Polizei Baselland sind aber begrenzt. Darum kann man
nicht unbegrenzte Littering-Patrouillen machen, sondern muss sich auch um andere Probleme
kimmern. Du fragst nach weiteren Schritten. Das Schulgassli ist auch ein Hotspot fir Klein-
delikte anderer Art und darum prift der Stadtrat an diesem Ort in Absprache mit der Polizei
Baselland eine VideolUberwachung.

Verena Wunderlin (GLP) meldet sich zu Wort und stellt fest, dass die von ihr eingereichte
Frage nicht verlesen wurde.

Ratsprasident Philipp Franke (GL) stellt fest, dass die erwdhnte Frage wohl untergegangen
oder gar nicht beim Ratsschreiber angekommen ist. Man wird dies noch klaren.
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5. Gewasserraum Dietrichsbrunnenbéchli — Zonenplan Siedlung, Mutation «Gewas-
serraum Dietrichsbrunnenbé&chli inkl. Einmindungsbereich Résernbach»: Bericht
der Bau- und Planungskommission (BPK); 1. Lesung (Nr. 2025-41)

Ratsprasident Philipp Franke (GL) stellt nach Umfrage fest, dass das Eintreten unbestritten
ist.

Peter Burgin (FDP) stellt als Prasident den Kommissionsbericht der Bau- und Planungs-
kommession (BPK) geméss Vorlage Nr. 2025-41a vor: Aufgrund des Neubau-Projektentwick-
lungsstandards der Psychiatrie wurde beim Stadtrat beantragt, das Dietrichsbrunnenbéachli in
der Gesamtplanung des Gewasserraums fur das weitere Planungsverfahren vorzuziehen, da-
mit das Neubauprojekt bewilligt werden kann. Im Projekt ist vorgesehen, den Bach auszudolen
und qualitativ hochwertig in die Umgebungsplanung zu integrieren. Der Gewasserraum des
Dietrichsbrunnenbéchli muss nach Bundesrecht ausgeschieden werden. Zudem muss der
Raum extensiv begriint und bewirtschaftet werden. Das Vorziehen des Dietrichsbrunnenbachli
hat in der Gesamtplanung des Gewéasserraums keine negativen Auswirkungen fur die Stadt.
Somit sollte das Projekt der Psychiatrie Baselland nicht unnétig wegen Einsprachen verzdgert
werden. Die Vorstellung des Projekts ist bei der BPK sehr gut angekommen und es ist offen-
sichtlich, dass der geplante Gewésserraum von diesem Dietrichsbrunnenbachlin eine qualita-
tiv sehr hochwertige Verbesserung darstellt. Es wird auch fir die Offentlichkeit eine sehr
schone Umgebung gestaltet, welche die Stadt Liestal nichts kostet. Somit sind das nur positive
Aussichten flr die Stadt Liestal fir das besprochene Gebiet. Die Vorlage des Stadtrats zum
Gewasserraum Dietrichsbrunnenbéachli, Mutation Zoneplan und Siedlung wird von der BPK
einstimmig angenommen. Die BPK beantragt im Einwohnerrat, dass dem stadtratlichen Antrag
zugestimmt wird.

Ratsprasident Philipp Franke (GL) héalt ergédnzend fest, dass dieses Geschéft gemass 8§ 79
des ER-Geschéftsreglements 2-fach zu beraten ist. Nach der 2. Lesung an der nachsten Ein-
wohnerratssitzung wird im Anschluss Uber die vorliegenden Antrage abgestimmt.

Peter Kiing (SP) fuhrt als SP-Fraktionssprecher aus, dass die SP-Fraktion den Vorzug dieser
Mutation zur Zonenplan-Siedlung gerne unterstitzt. Wir sind sehr gliicklich dartber, dass bei
diesem Neubauprojekt, welches die Psychiatrie Baselland machen modchte, auch das Diet-
richsbrunnenbéachli vorher ausgedolt wird. Das ist auch eine 6kologische Aufwertung. Es for-
dert die Biodiversitat und wir finden, dass es ein sehr fortschrittliches Projekt ist. Endlich wird
wieder einmal ein Bach in Liestal ausgedolt. Ich glaube, wir haben lange darauf warten muis-
sen. Wir wirden auch weitere Ausdolungen gerne unterstiitzen. Wir stimmen dieser Vorlage
Zu.

Simon Fluri (FDP) erklart als Sprecher der FDP/Die Mitte-Fraktion, dass die Vorlage zum Ge-
wasserraum Dietrichtsbrunnenbachli in seiner Fraktion auf Zustimmung stdsst. Das Losl6sen
aus der Gesamtgewasserraumplanung und das Vorziehen aufgrund der Bauabsichten der
Psychiatrie Baselland machen Sinn. Durch die Ausdolung des Bachs kann der gesamte Ge-
wasserraum qualitativ aufgewertet werden, was bereits gesagt wurde. Erfreulicherweise wird
aufgrund dieser Neuverwertung keine zusatzliche Kostenfolge fir die Stadt Liestal fallig. Das
freut uns. Die FDP/Die Mitte-Fraktion stimmt der Mutation zu.

Markus Rudin (SVP) stellt als SVP-Fraktionssprecher fest, dass die SVP-Fraktion ebenfalls fur
den Antrag ist. Obwohl es zwei Lesungen gibt, mochte ich es dennoch bereits jetzt sagen.
Nach Bundesrecht muss ja der Gewasserraum ausgeschieden, extensiv begriint und bewirt-
schaftet werden. Wie schon erwahnt wurde, entstehen keine Kosten fur uns. Es ist natlrlich
auch super, wenn man den Bach, den fast niemand gekannt hat, jetzt endlich anschauen kann.
Es ist eigentlich der Ausfluss sozusagen vom Tierpark, der dann in den nachsten Bach, in den
Rdsernbach, hineinfliesst.
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Matthias Holinger (GL) informiert als Sprecher der Grinen Fraktion dartber, dass die Griine
Fraktion den Antrag der BPK und des Stadtrates unterstitzt. Die Ausdolung ist unbestritten
eine gute Sache. Bedenken beim Mitwirkungsverfahren hat es offenbar keine gegeben. Der
Grund, warum man das Dietrichsbrunnenbachli der Ausscheidung des restlichen Gewasser-
raumes vorziehen soll, konnte glaubhaft dargelegt und begriindet werden. Wir werden dem
Antrag nachsten Monat voraussichtlich zustimmen.

Sonja Niederhauser (EVP) hélt als Sprecherin der GLP/EVP-Fraktion fest, dass das Geschaft
in ihrer Fraktion unbestritten gewesen ist. Es ist ein tolles Projekt, das vorliegt und wir unter-
stutzen das gerne.

Stadtrat Daniel Muri bedankt sich bei der BPK, dass dies so Uberzeugend angekommen ist
und es aufgenommen werden konnte. Es ist wirklich ein Gewinn fur diese Ecke. Der einzige
Wermutstropfen ist nattrlich auch fir den Bauherr, dass man jetzt noch eine zweite Lesung
braucht und noch einmal einen Monat warten muss, bei einem so deutlichen Geschaft. Aber
so sind halt unsere Vorgaben, da kann man nichts machen.

Ratsprasident Philipp Franke (GL) stellt fest, dass keine weiteren Wortbegehren angemeldet
werden.

Das Geschaft wird in einer 2. Lesung an der ndchsten Sitzung vom 24. September 2025 noch-
mals beraten.
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6. Zukunft Schdnthal - Interpellation «Zukunft Schonthal — Ziele fur die Quartiere
Fraumatt und Radacker» von Anja Weyeneth und Florian Abt der SP-Fraktion (Nr.
2025-46)

Stadtprasident Daniel Spinnler méchte zu Beginn einen Uberblick geben, um was es eigentlich
genau geht bei dieser Interpellation. Wir waren mit unseren beiden Nachbargemeinden nord-
lich von uns, Frenkendorf und Fillinsdorf, beim Kanton. Der Prozess dauerte ein Jahr. Pro
Gemeinde waren 20 Delegierte dabei und man hat sich die Frage gestellt, ,Wie soll der Raum
Schontal in Zukunft aussehen?®. Man hat auch auf Kantonsebene festgestellt, dass das ein
ausgezeichnetes Entwicklungsgebiet ist, sogar eines der grossten im Kanton, was man so
vorher nicht prasent hatte. Daraufhin wurde dieser Prozess gestartet. Es war ein Partizipati-
onsverfahren, in dem auch Fachplaner sowie wir auf der politischen Ebene eingebunden wa-
ren. Dann komme ich zur Organisation. Wir sind nicht allein, neben diesen drei Gemeinden ist
der Kanton ebenfalls dabei. Jetzt wurde der Schlussbericht vorgelegt. Einige von euch waren
auch an der Schlussveranstaltung dabei, welche im Juni stattgefunden hat und bei welcher
die Ergebnisse prasentiert wurden, wie das Schontal aussehen soll. Fur diejenigen, die es im
Detail wissen mdchten, es gibt auch noch eine Homepage dazu mit dem Namen «Zukunft
Schontal». Die Frage ist jetzt, wie wir weiter gehen, nun da der Prozess beendet ist. Dies
haben wir auch gesagt an der Veranstaltung, dass wir diese Themen zusammen weiterbear-
beiten. Dazu wird der Stadtrat mit den beiden Gemeinderaten zusammensitzen und die Er-
gebnisse und Massnahmen diskutieren, die aus dieser Partizipation herausgekommen sind.
Gerade wenn man zur Frage 2 geht, geht es auch um Schnittstellen-Thematiken. Beispiels-
weise an der Industriestrasse in Frenkendorf, denn dort geht die Grenze der Gemeinde quer
durch eine Industriehalle. Oder es gibt Fragen in Fullinsdorf, wo die Hammerstrasse nur Uber
den Kreisel im Schéntal erschlossen ist. Dann kommen die Fllinsdorfer wieder und fragen,
was wir jetzt in Liestal machen, damit sie den Verkehr nicht mehr in Fillinsdorf haben. Auch
genau solche Themen sind hier angesprochen worden, genau diese Schnittstellen. Es ist aber
auch darum gegangen, wie man diesen Raum oder die wirtschaftlichen Gebiete flr die Zukunft
aufwerten kann. Es wurde ubrigens herausgefunden, dass wir hier Topwerte haben in Liestal,
denn rund 3,5 Mio. Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer erreichen innert 90 Minuten Liestal.
Wir sind somit besser erschlossen als die Gebiete in Arlesheim und Allschwil. Darauf soll auch
ein Auge gelegt werden, beispielsweise wenn es um die Rekrutierung von Fachkréaften geht.
Dann zur dritten Frage. Wir werden jetzt noch nicht in den Leitungsbau hineingehen mit der
EBL und anderen Werken. Es ist noch eine sehr hohe Flugebene und aus dem heraus werden
dann auch Projekte entwickelt. Ein zentrales Thema, wenn ich auf Strassen zu sprechen
komme, ist natirlich die Rheinstrasse gewesen. Hier hat man gesagt, wie die in Zukunft aus-
sehen soll und wie man Leitplanken setzen kann, damit auch dieser Bereich genug gross ist
und man dort genug Platz hat, wenn dann zukiinftige Planungen und Entwicklungen kommen.
Das kann man nicht einfach tiber den Kopf der Eigentiimerschaften hinweg beschliessen. Aber
wenn man eine gewisse ldee hat, kann man die Eigentiimerschaften auch dazu animieren,
dass sie zum Beispiel neue Gebaude nicht direkt an die Strassen bauen. Man hat auch sonst
kaum Platz im offentlichen Raum fiir Baume und so weiter. Ziel ist es, dass man mit den
Grundeigentumern arbeitet. Solche Ideen sind dann eben aufgekommen, aber man steht noch
nicht auf der Stufe der Leitungsplanungen. Wie gesagt, es gibt weitere Informationen zu die-
sem Prozess. Wir werden das jetzt mit den zwei anderen Gemeinderaten anschauen und Mas-
snahmen beschliessen. Anja Weyeneth (SP) und Florian Abt (SP) sind ja auch als Delegierte
von Liestal mit dabei gewesen und wissen fast besser Bescheid als ich, was dort alles gemacht
worden ist.

Florian Abt (SP) wiinscht als Interpellant die Diskussion.
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Ratsprasident Philipp Franke (GL) stellt nach Umfrage fest, dass die Diskussion unbestritten
ist.

Florian Abt (SP) erklart als Interpellant, dass sie mit der Interpellation vor allem erreichen woll-
ten, dass das Projekt «Zukunft Schontal» im Einwohnerrat auch prasent bleibt, damit wir wei-
terhin gemeinsam uber die Gemeindegrenze hinweg Verantwortung tibernehmen kdnnen zur
Siedlungsentwicklung und Gestaltung. Die Siedlungsentwicklung findet nicht nur in der Kern-
zone statt. In den letzten Jahren waren wir hier in Liestal vorallem beschaftigt mit dem neuen
Bahnhof oder den verschiedenen Quartierplanen. Aber wir dirfen auch die Aussenquartiere
nicht vergessen, Quartiere wie das Fraumatt oder das Rotackerquartier. Sie sind ebenso Teil
unserer Stadt und pragen unsere Lebensqualitdt. Das Modellvorhaben «Nachhaltige Raum-
entwicklung» des Bundes zeigt, es geht nicht um direkte bauliche Investitionen. Es geht um
Visionen, Weitsicht und Zusammenarbeit. Das Ziel ist es, friihzeitig Konflikte zu verhindern,
Synergien zu nutzen und neue Wege zu beschreiten. Der Kanton hat das Schoéntal klar auf
seinem Radar und wir als Gemeinde sollten das ebenfalls haben. Friher hat jede Gemeinde
fur sich geplant, doch die Zukunft verlangt Zusammenarbeit. Jeder neue Schritt, jedes Projekt,
das wir gemeinsam anpacken, bringt uns dem Miteinander naher. Besonders eindricklich fur
die Delegierten des Workshops war es zu sehen, wie die externen Planerinnen und Planer im
Schontal Ressourcen und Potenzial gesehen haben. Fir viele der Delegierten war das einfach
ein Raum, in dem wir uns téaglich aufgehalten haben. Es ist aber eher ein Randgebiet, ein Ort
ohne Aufenthaltsqualitat. Und genau da liegt die Chance, aus einem unterschétzten Ort ein
lebendiges Begegnungsfeld entstehen zu lassen. Im Zentrum der Uberlegungen ist immer
wieder die Rheinstrasse gestanden. Heute ist sie vor allem eine Verkehrsachse fur Autos. In
Zukunft soll sie aber viel mehr sein, eine Achse der Begegnung, der Verbindung zwischen
Gemeinden, Menschen und Lebensrdumen. Zwei Punkte aus diesen Workshops méchte ich
besonders hervorheben. Das erste ist die Durchwegung gewesen. Es ist immer wieder betont
worden, wie wichtig die bessere Verbindung zwischen den Gemeinden ist. Die Wege sollen
einladend sein, sie sollen Aufenthaltsinseln und Orte der Begegnung bieten. Das fordert nicht
nur die Mobilitdt, sondern auch das soziale Miteinander. Da ist besonders eindricklich, dass
vor allem die Jugendlichen aus den Schulen dieser Gemeinden das deutlich gesagt haben,
dass sie sich sichere, schone Wege wiinschen, die sie verbinden. Das zweite ist die langfris-
tige Wohnentwicklung. Unsere Gesellschaft wird alter. Gerade im Baselbiet ist der Anteil alte-
rer Menschen hoch. Das bedeutet, wir missen Wohnen, Mobilitat, Einkaufen und Freizeitmdg-
lichkeiten Uberdenken. Raume missen generationsgerecht geplant werden, sodass altere
Menschen ebenso wie Familien und Jugendliche Platz finden. Die ersten kurzfristigen Anpas-
sungen sind bereits geplant und wir freuen uns beispielsweise auf die Aufwertungen des
Schontal-Parkes. Aber das darf nur der Anfang sein. Entscheidend ist, dass wir die gemein-
delibergreifende Zusammenarbeit intensivieren. Nur so schaffen wir eine nachhaltige sozial-
vertragliche Entwicklung, die allen Menschen zu Gute kommt. Fur uns ist klar, Stadtentwick-
lung ist immer auch Sozialentwicklung. Es geht darum, Rdume zu schaffen, wo sich Menschen
begegnen kdnnen, sich sicher flihlen kdnnen und gemeinsam die Zukunft gestalten kénnen.
Genau dafur steht die Vision «Zukunft Schontal».

Stadtprasident Daniel Spinnler mdchte noch einen Hinweis machen zum Prozess. Es war
schon, die Vision zu sehen, die man hier hat. Diese Vision hat eine Ergolz ohne A22. Das hat
uns nattrlich besonders gefreut, dass die A22 dann auch im Boden verschwunden ist und
diese Message auch beim Kanton angekommen ist, der sich dann auch auf diese Vision ge-
einigt hat. In Bezug auf die Aussenquartiere haben wir Folgendes festgestellt: Wenn man von
oben nach unten schaut wie in Google Maps und jemandem sagt, macht mal einen Kreis um
Liestal, dann wird keiner wissen, wo die Grenze durchgeht. Lausen im Siden von Liestal ist
auch ein bisschen in Vergessenheit geraten. So ist in diesem Prozess Liestal und das Stadt-
chen vorallem immer ein bisschen unten am Rande geklebt. Das haben wir auch eingegeben,
dass man eben auch sieht, das Zentrum ist das Stadtchen und der Bahnhof Liestal. Aber wie
gesagt, die Verbindungen und Vernetzungen in die Quartiere und in die anderen Gemeinden
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sind eben auch zentral fir unsere Entwicklung und man muss wirklich langsam auch beginnen
diesen Raum ein bisschen grésser zu denken.

Ratsprasident Philipp Franke (GL) stellt fest, dass sich keine Fraktions- und Einzelsprecher zu
Wort melden.

Erledigt nach der stadtréatlichen Beantwortung der Interpellation.
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7. Veloverkehr — Bericht Stadtrat zu Postulat «Konzept Veloverkehr» der Bau- und
Planungskommission (Nr. 2020-34)

Ratsprasident Philipp Franke (GL) stellt nach Umfrage fest, dass das Eintreten unbestritten ist
und das Biiro dem Rat die Uberweisung der stadratlichen Vorlage an die Bau- und Planungs-
kommission (BPK) zur Vorberatung vorschlagt, wozu sich die Fraktions- und Einzelsprecher
nun &ussern mochten.

Vreni Wunderlin (GLP) bedankt sich als GLP/EVP-Fraktionssprecherin dafir, dass das Kon-
zept jetzt vorliegt. Es ist umfangreich und umfassend. Bei 1G-Velo, wo ich auch dabei bin,
haben wir immer wieder danach gefragt und uns sehr damit beschattigt. Ich wiirde euch bitten,
die 1G-Velo-Prasidentin Simone Burkhardt mit einer Delegation an eine BPK-Sitzung einzula-
den, damit ihre vielen wichtigen Inputs einfliessen kdnnen. Wir von der EVP/GLP-Fraktion sind
einstimmig fir die Uberweisung an die BPK.

Simon Fluri (FDP) stellt als Sprecher der FDP/Die Mitte-Fraktion fest, dass die FDP/Die Mitte-
Fraktion dem Stadtrat fir die ausfuhrliche Beantwortung des Postulats dankt und fur die Uber-
weisung an die BPK ist.

Anita Baumgartner (GL) spricht sich fir die Grine Fraktion aus. Die Grune Fraktion bedankt
sich fur das Vorlegen des Veloverkehrskonzepts. Wir sind schon lange am Warten und haben
uns sehr gefreut, dass jetzt etwas gekommen ist. Ich kann meinen Vorrednerinnen in Bezug
auf die Ausfuhrlichkeit und den Umfang des Konzepts nicht so ganz beipflichten, wir sehen
das nicht ganz so. Wir hatten uns erhofft, dass der Stadtrat die Chance nutzt, bei diesem
Konzept auch ein bisschen weiterzudenken, als nur gerade Uber das Stadtzentrum und Uber
die Abstellplatze zu berichten. Der Auftrag, so wie wir ihn verstehen, wéare auch weitergegan-
gen. Er hatte kurz-, mittel- und langfristige Massnahmen zur Sicherstellung von einem sicheren
und attraktiven Veloverkehr in Liestal beinhaltet. Das ist fir uns klar nicht nur auf das Stadt-
zentrum begrenzt. Wir hatten uns insbesondere gewtinscht, dass der Stadtrat sich auch tber-
legt, was Schwachstellen im aktuellen Veloverkehrsnetz sind und wie wir sicherstellen kénnen,
dass alle Velofahrenden eben auch ausserhalb des Stadtzentrums liickenlos und mit allen
Veloarten, die heute unterwegs sind, sicher und auf einer attraktiven Verbindung an ihr Ziel
kommen. Mit den Veloarten meine ich Velos mit und ohne Motor, Velos mit und ohne Anhanger
und so weiter. Auch dort gibt es sicher in Bezug auf die Infrastruktur doch noch ein gewisses
Kompatibilitatsproblem an einzelnen Stellen. Wir hatten es toll gefunden, wenn man sich zu
diesen Themen auch schon Gedanken gemacht hatte. Weiter noch, nattrlich im Wissen, dass
es sicher viele Orte gibt in Liestal, wo nicht die Stadt selbst im Lead ist, weil es eine Kan-
tonstrasse ist. Aber wir hatten uns gewiinscht, dass man zumindest aufzeigt, was ist denn das
Zielbild, was ist die Vorstellung einer Stadt Liestal in Bezug auf den Veloverkehr. Wie gehen
wir das an, was ist die Strategie, welche Massnahmen kdnnen wir selber umsetzen und wo
braucht es die Zusammenarbeit mit dem Kanton? Es hat im Fazit schon den Hinweis, dass es
Schwachstellen gibt und dass man dort dran ist mit dem Kanton. Aber wir hatten uns ge-
wiinscht, wenn wir das ein bisschen ausfuhrlicher im Konzept hatten wiederfinden kdnnen. Wir
mdchten das eigentlich der BPK gerne mitgeben fiir die Beratung, dass sie noch einmal pruft,
wie man dem Konzept noch ein bisschen mehr Fleisch an den Knochen geben kénnte. Der
Einbezug von Pro Velo wéare sicher zu prufen. Sie wissen, wo die Schwachstellen sind im
Velonetz in Liestal. In dem Sinn sind wir gespannt, was weiter passiert in der Beratung in der
BPK.

Markus Rudin (SVP) informiert als SVP-Fraktionssprecher dariiber, dass man der Uberwei-
sung an die BPK ebenfalls zustimmt.

Jacques Heller (SP) erklart als SP-Fraktionssprecher, dass auch die SP-Fraktion dem Stadtrat
fur das Konzept dankt und so ein Konzept fur den Veloverkehr als wichtig erachtet. Ich mochte
mich der Grinen Fraktion anschliessen, dass man durchaus auch noch weitergehen kénnte.
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Ich habe bei diesem Konzept interessant gefunden, dass man eine Fotozusammenstellung
der Veloparkplatze sieht, ich brauche die sehr oft. Ich méchte auch der Bau- und Planungs-
kommission mitgeben, dass man da wirklich in die Details geht. Zum Beispiel beim Oberge-
stadeckplatz, das ist gerade neben dem KV. Dort gebe ich seit sehr langer Zeit Schule, jedoch
nicht mehr lange, denn ich werde jetzt dann pensioniert. Auf dem Foto seht ihr ein kleines Feld
fur Velo- und Kleinfahrzeuge. Das ist momentan voller Motorrader, auch auf der anderen Seite.
Mir ist bewusst, dass es Parkplatze braucht, dass Parkplatze Geld generieren. Aber als ich
angefangen habe Schule zu geben, irgendwie in den 80er-Jahren, hat es dort zwei lange Rei-
hen gehabt, bedeckt von Veloparkplatzen. Ich weiss nicht, ob das noch Leute von euch wis-
sen. Links und rechts konnte man nur Velos parkieren. Dann sind die weggenommen worden.
Ihr sagt, das KV hat ja selber einen Velokeller. Das sieht man gerade untendran. Dort muss
man das Velo eine Rampe daraufstossen und es ist viel miihsamer. Ich méchte noch auf Ve-
lostander zu sprechen kommen. Die besten Velostander sind die, die hier vor dem Rathaus
sind, die sind wirklich super gemacht. Die Mihsamsten sind die sogenannten Fahrradhebe-
systeme, die doppelstdckigen Fahrradstander. FUr mich ist es zwar positiv, dass es Schutz
von Diebstahl und Beschadigungen gibt, aber es ist sehr miihsam, um Velos zu parkieren.
Also wir finden es gut, man darf aber noch weitergehen. Uns ist bewusst, dass Private auch
solche Veloparkplatze haben. Zum Beispiel vor der Migros, dort hat es nie genug Platz neben
diesen Erdsécken. Denen habe ich es auch schon geschrieben. Man darf als Kunde manchmal
Feedback geben. Gut ist es vor dem Buchelizentrum, obwohl es nicht offiziell ist, aber dort
kann man das Velo gut parkieren. Ich habe noch einen Punkt. Die Griine Fraktion, also Anita
Baumgartner (GL), hat die Zusammenarbeit mit dem Kanton erwahnt. Vor einiger Zeit hat es
eine Interpellation gegeben von Eva Eugster (FDP) Giber den Weg von der Militarstrasse zum
Gitterli. Dort, wo die Militérstrasse die Rosenstrasse lberkreuzt. Das ist von mir aus gesehen,
das habe ich damals schon gesagt, die geféahrlichste Kreuzung von Liestal. Da hast du, Marie-
Therese Beeler, gesagt, du wirst es dir mal anschauen. Dort ist aber nichts passiert. Genau,
das ist eine Kantonstrasse, das ist mir bewusst. Deshalb finde ich die Zusammenarbeit mit
dem Kanton, wichtig. Mir ist bewusst, dass hier der Stadt die Hande gefesselt sind. Kurzum,
danke noch einmal, also ich finde, es ist hier einiges gelaufen. Aber man kann, glaube ich,
noch weitergehen.

Stadtrat Daniel Muri mdchte es wirklich ganz kurz machen. Ich freue mich auf die Diskussion
in der BPK, wenn man den Facher noch einmal 6ffnen kann und samtliche verschiedene An-
liegen eingebracht werden kdnnen. Letztendlich ist es dann eine zur Kenntnisnahme. Nichts-
destotrotz soll nattrlich auch in die Zukunft gedacht werden, das haben wir heute auch schon
gehort, beispielsweise beim Schéntal oder in der Ansprache des Prasidenten. Naturlich brin-
gen wir uns auch immer wieder ein, wenn der Kanton eine Strasse baut. Da ist klar, dort ist
man dann mit dabei und schaut und das Step-by-Step an. Aber da ist noch ein grosses Poten-
zial, das ist mir klar. Die Welt wird sich diesbeziiglich in Zukunft wahnsinnig verandern und es
wird immer noch mehr Velofahrende geben, was ja eigentlich auch schon ist. Aber freuen wir
uns auf die Diskussion in der BPK.

Ratsprasident Philipp Franke (GL) stellt fest, dass keine weiteren Wortbegehren angemeldet
werden und er nun abstimmen lasst.

/I Der stadtratliche Bericht zum Postulat gemass Vorlage Nr. 2020-34b wird einstimmig an
die Bau- und Planungskommission (BPK) zur Vorberatung tiberwiesen.
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8.  Velopumpstationen —Bericht Stadtrat zu Postulat «Offentliche Velopumpstationen
far Liestal» von Lukas Flueler, Michael Durrer und Anita Baumgartner der Griinen
Fraktion (Nr. 2023-208)

Ratsprasident Philipp Franke (GL) stellt nach Umfrage fest, dass das Eintreten unbestritten ist
und sich die Postulanten nun zum stadtratlichen Bericht gemass Vorlage Nr. 2023-208b aus-
sern mochten.

Lukas Flueler (GL) dankt als Postulant dem Stadtrat fir seine Antworten und begriisst aus-
drucklich die geplanten Installationen von drei Veloreparaturstationen «Bike Repair» an zent-
ralen Standorten in Liestal. Dieser Schritt ist flir uns ein wichtiges Zeichen fir die Férderung
des Veloverkehrs in unserer Stadt. Gegenuber unserer Forderung fur eine reine Pumpstation
ist es sogar noch ein bisschen besser. Gleichzeitig méchten wir festhalten, dass wir vom Stadt-
rat noch ein bisschen ein aktiveres Handeln in Bezug auf mogliches Sponsoring gewiinscht
hatten, damit noch zusatzliche Velopumpstationen hatten realisiert werden kénnen. In zahlrei-
chen Stadten und Gemeinden, wie das Postulat auch aufzeigt, funktioniert die Realisierung
solcher Infrastruktur erfolgreich in Zusammenarbeit mit dem lokalen Gewerbe oder den Tou-
rismusorganisationen. Wir mdchten darum anregen, dass das neu geschaffene Stadtchenma-
nagement die Aufgabe aufnimmt und zusammen mit den KMU's in Liestal konkrete Mdglich-
keiten zur Realisierung von weiteren Pumpstationen prift. Solche Zusammenarbeit wére aus
unserer Sicht ein pragmatischer Weg, um mit relativ geringem finanziellem Aufwand einen
sichtbaren Mehrwert fir die Velofahrenden und das Stadtzentrum zu schaffen. Um ein Zeichen
zu setzen erklaren wir uns als Fraktion der Griinen bereit, eine erste Velopumpstation im Rah-
men eines Sponsorings zu unterstitzen. Wir hoffen damit, einen Anstoss zu geben und weitere
Partner flr diese Idee zu gewinnen. Danke fir die Beantwortung und wir sind fur die Abschrei-
bung des Postulats.

Anita Baumgartner (GL) erklart als Mitpostulantin, dass sie keine Ergdnzungen anzubringen
hat.

Vreni Wunderlin (GLP) informiert als GLP/EVP-Fraktionssprecherin, dass sich ihre Fraktion fir
die Antwort des Stadtrates bedankt und in allen Teilen das Anbieten von Velopumpstationen
unterstitzt. Unsere Fraktion ist aber der Meinung, dass das nicht die Aufgabe der Stadt ist. Mit
dem Anbieten von 3 Standorten und eventuell weiteren Orten und der Bereitschaft, die Statio-
nen zu installieren und zum Unterhalt beizutragen, haben wir doch jetzt bereits ein tolles An-
gebot der Stadt. Wir denken, dass ein Sponsoring mit dem TCS, Tourismus Baselland, den
KMU's usw. durchaus méglich ware. Eventuell wirde auch die IG-Velo den Lead Ubernehmen,
das missen wir aber noch abklaren. In dem Sinn sind wir flir das Abschreiben dieses Postu-
lats.

Jacques Heller (SP) dankt als SP-Fraktionssprecher dem Stadtrat fir die sorgféaltige Prifung
des Postulats und fir die konkrete Umsetzung mit der geplanten Veloreparaturstationen, nicht
nur Pumpstationen. Wir begriissen die Losung ausdricklich, weil sie einen praktischen Beitrag
zu einer velofreundlichen Stadt leistet und gleichzeitig dank dem Sponsoring relativ kosten-
gunstig realisiert werden kann. Wir sind zufrieden mit dem Vorgehen und stimmen dem Antrag
Zu.

Lorenz Holinger (SVP) erklart als SVP-Fraktionssprecher, dass sie von der SVP-Fraktion da-
mals, als es um die Uberweisung des Postulats gegangen ist, dagegen gewesen sind, weil sie
gefunden haben, der Unterhalt des eigenen Velos sei Sache des Besitzers und nicht der 6f-
fentlichen Hand. Ausserdem haben wir auch unsere Beflirchtungen geaussert gehabt im Be-
zug auf Vandalismus. Fur uns sind beide Punkte per se immer noch aktuell. Wir finden aber,
dass der Lésungsvorschlag des Stadtrates mit dem Sponsoringangebot des TCS eine gute
Sache ist und auch die 3 Standorte gut gewahlt sind. So kann einmal getestet werden, ob sich
solche Pumpstationen bewahren. Gegebenenfalls kénnen dann auf Initiative und Finanzierung
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von anderen Institutionen noch zusatzliche installiert werden. Die SVP-Fraktion ist einstimmig
fir den Antrag des Stadtrates.

Stadtrat Daniel Muri meint, dass die Velopumpstationen schon eines seiner Lieblingsthemen
ist. Ich habe ja meinen Teil schon dazu beigetragen mit dem Sponsoring. Jetzt freut es mich
natirlich ausserordentlich, dass die Griine Partei eine solche Station unterstiitzt. Jetzt hatte
ich eigentlich gedacht, es kommt die SP, Die Mitte und die SVP. Es muss doch moglich sein,
dass der gesamte Einwohnerrat aus den Fraktionen heraus jetzt noch zwei so Velopumpsta-
tionen hinbringt. Also ich gehe ganz sicher nicht privat weibeln, denn das ist nicht unsere Auf-
gabe als Stadtratinnen und Stadtrate. Beziehungen und das Beziehungsnetz hétte ich sicher
und meine Kolleginnen und Kollegen auch, das ist weniger das Problem. Es ist auch nicht die
Aufgabe des Zentrumsmanagements. Aber jetzt ware es doch mdglich, dass man irgendwie
noch zwei Sponsoren neben der Griinen Partei, die mit gutem Vorbild vorangeht, findet.

Ratsprasident Philipp Franke (GL) witzelt und schlagt vor, dass wir nun einfach so lange war-
ten, bis sich weitere Sponsoren aus der Ratsmitte melden, bevor er zur Abstimmung und
Schliessung der heutigen Sitzung kommit.

Er kann feststellen, dass keine weiteren Wortbegehren angemeldet werden.

/I Das Postulat Nr. 2023-208 wird einstimmig als erflllt abgeschrieben.
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0. Bestattungs- und Friedhofreglement — Bericht Stadtrat zum Postulat «Anpassung
des Bestattungs- und Friedhofreglementes vom 01. August 2023» von Vreni Wun-
derlin der GLP/EVP/Die Mitte-Fraktion (Nr. 2024-225)

Ratsprasident Philipp Franke (GL) stellt nach Umfrage fest, dass das Eintreten unbestritten
ist.

Das Buro schlagt dem Rat die Uberweisung der stadtratlichen Vorlage an die Kommission
Gemeindeordnung und Reglemente (GOR) zur Vorberatung vor.

Vreni Wunderlin (GLP) erklart als Postulantin, dass die im Postulat vorgeschlagenen Anderun-
gen in einer Beratung mit Vertretungen der Konfessionen, des Einwohnerdienstes und des
Tiefbaus am 28. Februar 2025 diskutiert worden sind. Diese Zusammenkunft hat sie auch als
wertvollen Austausch mit allen Beteiligten verstanden. Der Stadtrat unterstitzt die von der Be-
gleitgruppe vorgeschlagenen Anderungen. Ein Friedhofreglement soll ja nach Moglichkeit ak-
tuell angepasst sein. Wir denken es macht Sinn, wenn die GOR das Reglement auch noch
durchsieht.

Richard Gafner (FDP) informiert als FDP/Die Mitte-Fraktionssprecher, dass auch die FDP/Die
Mitte-Fraktion der Ansicht ist, dass es Sinn macht, dass die GOR dartiber schaut und schaut,
ob nicht noch irgendwo im Detail etwas ist, das sich widerspricht, auch wenn es nicht nach viel
aussieht. Von daher gesehen unterstiitzt unsere Fraktion die Uberweisung an die GOR.

Anita Baumgartner (GL) erklart als Sprecherin der Griinen Fraktion, dass die Grine Fraktion
den Antrag auf Direktberatung stellt. Wir sind der Meinung, es gibt eigentlich nichts, das man
da noch genau anschauen misste. Es ist alles klar, die Anderungen sind ziemlich marginal
aus unserer Sicht und die betroffenen Kreise sind involviert worden im Vorgang. Darum ware
es fur uns auch legitim, in dem Fall eine Direktberatung zu machen.

Bernhard Bonjour (SP) filhrt als SP-Fraktionssprecher aus, dass die SP-Fraktion fiir eine Uber-
weisung an die GOR ist. Wir sehen eure Anliegen schon, es hat ja auch schon eine Fachkom-
mission beraten Aber es geschieht nichts Schlimmes, wenn die GOR dieses Geschift auch
nochmals ansieht. Vor allem deswegen, weil sie jetzt ohnehin mehrere Sitzungen und mehrere
Aufgaben hat. Und wenn sie nur ganz kurz hat an dem, dann kann sie das in einer der Sitzun-
gen, in der es um andere Geschafte geht, abhandeln. Grundsatzlich eine Frage, die sich noch
stellt und die ich gerne noch diskutieren wiirde ist, dass die Bestimmungen wahnsinnig detail-
liert sind. Ich bin mir nicht zu 100 % sicher, ob es das wirklich braucht, ob das wirklich so genau
geregelt werden muss. Man regelt ganz viel ganz konkret und nachher schreibt man dann ,In
der Regel soll es so sein®. Das wirde ich gerne noch mit den Fachleuten diskutiert haben.

Marius Ziegler (SVP) halt als SVP-Fraktionssprecher fest, dass die SVP-Fraktion auch fur die
Uberweisung an die GOR ist.

Stadtratin Marie-Theres Beeler halt fest, dass sie es gut findet, wenn sich dies die GOR noch
ansieht. Einfach zur Information: Der Rahmen des Ganzen oder von diesen Anderungen, dass
sie mdglich sind, das sind auch juristische Fragen. Diese haben wir auch bereits der Volks-
wirtschafts- und Gesundheitsdirektion vorgelegt. Unter juristischer Sicht sind diese Anderun-
gen mdoglich und sinnvoll. Was wir auch geklart haben in dieser Gruppe, von der Vreni Wun-
derlin (GLP) zuvor schon berichtet hat, ist, ob es auch organisatorisch vom Friedhof oder von
den Leuten, die fir das Bestattungswesen in der Stadt zustandig sind, moglich und sinnvoll
ist. Auch das war ein Anhaltspunkt fiir gewisse Sachen, um sie eben so zu machen oder nicht
so zu machen, wie es vorgeschlagen worden ist. Gerne noch einmal mit der GOR darauf
schauen.
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Sitzung des Einwohnerrates vom 20. August 2025

Ratsprasident Philipp Franke (GL) stellt fest, dass keine weiteren Wortbegehren mehr ange-
meldet werden.

Al Der stadtratliche Bericht zum Postulat ,Anpassung des Bestattungs- und Friedhofregle-
mentes vom 1. August 2023“ von Vreni Wunderlin (GLP) gemass Vorlage Nr. 2024-225a
wird mit 29 Ja-Stimmen gegen 6 Nein-Stimmen an die Kommission Gemeindeordnung
und Reglemente (GOR) zur Vorberatung Uberwiesen.
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Sitzung des Einwohnerrates vom 20. August 2025

NEUE VORSTOSSE - Begriindung

Ratsprasident Philipp Franke (GL) halt fest, dass sich nun Ratsmitglieder, welche neue Vor-
stosse eingereicht hatten, diese gemass § 45 des Geschéftsreglements am Schluss der Ver-
sammlung noch mindlich begrinden kdnnen.

Er stellt nach Umfrage fest, dass davon niemand Gebrauch machen méchte.

kkxkkkkkhkkkkhkkkk*k

Schluss der Sitzung:  19:58 Uhr Fir den Einwohnerrat

Der Ratsprasident

Philipp Franke

Der Ratsschreiber

Marcel Jermann
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